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A kiadásért felelős a szerző.
Stephaneum nyomda Budapest VIII., Szentkirályi-u. 28. — A nyomdáért felelős : ifj. Kohl Ferenc.
BEVEZETÉS.
A hellénisztikus mysteriumvallásokkal kapcsolatban különösen ez 
a két kérdéscsoport foglalkoztathatja a vallástörténészt, a dogmatikust 
és a liturgikust egyaránt :
1. M i a mysteriumvállás? Kik avattatták be magukat a myste- 
riumokba? Mi vitte őket oda? Mit kerestek és mit találtak ottan?
2. Mysteriumv állás-e a kereszténység? És ha az: a hellénisztikus 
pogány mysteriumokból nőtt-e ki?1 Avagy tanítását, kegyelemközve­
títő eszközeit és szervezetét tekintve a «másik világ» ajándéka, és csupán 
liturgiája és ennek nyelve ered a korabeli mysteriumokból?2 Vagy 
pedig mind a «belseje», mind a belsőt-kifejező «külseje» dolgában egé­
szen önálló mysterium, tehát belső lényege köldökzsinórként nyúlik bele a 
transcendens Egy-be, szertartásai és szókincse viszont az Isten felé tartó, 
az Abszolútumba kapaszkodni akaró örök emberiből eredeztethetők?3
E kérdésre : mysteriumvallás-e a kéreszténység? — csak abban 
az esetben lehetne biztos feleletet adni, ha egyfelől jól ismernék a hel­
lénisztikus mysteriumvallások belső mivoltát, másfelől pedig tisztán 
látnok azt, hogy mi a kereszténység lényege. Egyelőre azonban a hely­
zet az, bogy a mysteriumvallásoknak éppen a belsejét nem ismerjük 
az idevágó adatok hiányos, töredékes volta vagy megbízhatatlansága 
m ia tt ; ami pedig a kereszténység mysterium vagy nem-mysterium 
mivoltát illeti : e tekintetben a katolikus hittudósok közt napjainkban 
folyik az irodalmi harp.,4
1 Amint p. o. A. Loisy, G..P. Wetter, W. Bousset stb. gondolja ; 1. K. Prümm : 
Derchristl. Glaube und die altbeidn. Welt. Leipzig, 1935., I. 485.1., 1. skk. j . ; 486.1., 4. j.
2 E nézet főhirdetője : O. Casel O. S. B. (főleg Die Liturgie als Mysterienfeier. 
Freiburg i. Bg., 1923. ; Das christl. Kultmysterium. Regensburg, 1935.2 c. munkáiban),
3 így pl. Prümm : i. m,-ában ; nálunk : Schütz A. : Dogmatika, Budapest, 
1937,2. II. 40. 1. és 386. 1. sk.
4 O. Casel ellen : Prümm S. J., i. m.-ában, II. 306. 1. skk.; Umberg S. J. : 
«Mysterieno-Frömmigkeit? (Zeitschr. f. Ask. u. Mystik, 1., 1926. 351—366.1.) és mások. 
Áthidaló nézetet vall G. Söhngen : Der Wesensaufbau des Mysteriums, Bonn, 1938. 
(Grenzfrag. zw. Theol. u. Philos., herausg. von A. Rademacher—G. Söhngen, No VI.)
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4Hogy a mysteriumvallásokról olyan tökéletes képet rajzoljunk, 
aminőt W. F. Otto fest a klasszikus (homerosi) görög vallásról,1 szinte 
a lehetetlenséggel határos. A klasszikus kor görögje ugyanis költészeté­
ben, művészetében, bölcseletében— mondhatni — egészen elénk tárja 
az életről és a halálról, az istenségről és az emberről vallott gondolatait, 
a velük kapcsolatos érzéseit : ezzel szemben a mysteriumok beavatott­
ját a «silentium mysticum» hallgatásra kötelezi, — vágyairól, élmé­
nyeiről vagy nem beszél, vagy ha mond is valamit, ködös szavak mögé 
bújtatja a titkot, mint pl. Apuleius a Metamorphoses XI. könyvében.
W. F. Otto vállalkozhatott arra, hogy belülről, magából a görög 
lélekből érti meg a homerosi vallást ; ám a mysteriumok vizsgálója, 
minthogy alig állanak rendelkezésére a mysteriumok belsejét közvet­
lenül tükröző vallomások, vallomás-értékű szövegek vagy szövegrész- 
letek, kénytelen megelégedni azzal, hogy először csak kívülről nézi 
a mysterium-szentélyeket, azután innen kívülről próbálja meg a bel­
sőbe való lehető legalaposabb behatolást.
Két oldalról is közeledhetünk a mysteriumok belseje felé :
a) a W. F. Otto-megrajzolta homerosi vallás felöl, mert a hel- 
lénisztikus mysteriumokban két lélek küzd egymással : a klasszikus 
görög és a keleti lélek. Ebben a harcban a görög lélek egyre gyöngül, 
de ennek ellenére megmarad mindvégig annyira-amennyire görögnek ; 
halála egybeesik a hellénisztikus mysteriumok kialvásával ;
b) a kereszténység felől, akár mysteriumvallás a kereszténység, akár 
nem. Ha az utóbbi az igaz, az atyák mysteriumleleplezéseinek akkor is 
döntő jelentőségük van a mysteriumvallások megértésében, nemcsak 
adataiknál, hanem főképpen állásfoglalásuknál, ítélő szempontjuknál 
fogva. Ha pedig a kereszténység valóban mysteriumvallás, a hellénisz­
tikus mysteriumok megértésének talán csak egyetlen biztos útja lehet : 
a kereszténységből kiinduló. Mivel pedig vannak olyanok (keresztény­
ségen kívülállók és katolikus, «approbált» hittudósok egyformán), akik 
hangoztatják a kereszténység mysterium-voltát, valami módon nyilván 
meg kell lennie a hasonlóságnak a hellénisztikus mysteriumvallások 
és a kereszténység között, következőleg : a kereszténység lényegének 
szabatos megragadása okvetlenül fényt vet a mysteriumok lényegére is.
A mysteriumoknak a kereszténység felől történő megközelítésé­
ben a kutatónak természetszerűleg az Üj-Szövetség könyveire, első­
sorban Sz. Pál leveleire, továbbá a keresztény atyák, főleg pedig az 
apologéták és a belőlük merítő későbbi keresztény írók munkáira kell
1 W. F. Otto : Dionysos, Mythos u. Kultus, Frankfurt a. M., 19B3. ; Die Götter 
Griechenlands, Frankfurt a. M., 1934.2.
5támaszkodnia. — Ez az értekezés Clemens Alexandrinust, a mysterium- 
vallásoknak az atyák között a legalaposabb ismerőjét választja kalauz­
nak. Clemens arra vállalkozik (a Protrepticus 2. fejezetében), hogy 
kortársai közül azok előtt, akik beavatottjai valamelyik mysteriumnak, 
leleplezi a mysteriumvallásokat, vagyis megmutatja a «félrevezetett, 
becsapott» mystes-eknek a mysteriumok igazi arcát.
Clemens adataiból és nyilatkozataiból iparkodunk majd kiolvasni, 
hogy mit gondolt ő mint keresztény theológus és bölcselő egyrészt a 
mysteriumok lényegéről, másrészt a kereszténység és a mysteriumok 
viszonyáról. Híradásainak értelmezésében új utat igyekszünk vágni, de 
felhasználjuk azoknak megállapításait is — amennyiben helytállóak —, 
akik előttünk foglalkoztak Clemens és a mysteriumok viszonyának 
kérdésével.
Bratke1 és Ziegert,2 részben Tsermoulas is,3 elsősorban a Clemens- 
használta mysteriumszókincs iránt érdeklődik. Bratke és nyomában 
Ziegert abból a tényből, hogy a keresztény Clemens szívesen szól a 
mysteriumok nyelvén, sietve és el-sietve vonja le azt a következtetést, 
hogy Clemens «kedvelte» a mysteriumvallásokat, sőt a kereszténységet 
is «átszervezte» mysteriumvallássá.
Walterscheid4 magát a mysteriumokra vonatkozó clemensi adat­
halmazt iparkodik értelmezni, mégpedig az összehasonlító vallástudo- 
mány-fölkínálta analógiák és a korabeli pogány meg keresztény írók 
müveiben található párhuzamos helyek segítségével. Ő tehát Clemens- 
szel mint adatszolgáltatóval foglalkozik ; a mi figyelmünk viszont 
inkább Clemensnek a mysteriumokról vallott véleményére irányul : az 
ő véleményének, állásfoglalásának világánál igyekszünk majd a nyers 
adatokból fölépíteni a Clemens-látta hellénisztikus mysterium-típust és 
az ő elgondolása szerint való keresztény mysteriumvallást. Mielőtt 
hozzáfogunk voltaképpeni föladatunkhoz, éppen Clemens állásfoglalá­
sának könnyebb megértése végett fölvázoljuk (eredetiségre nem tartva 
számot) a hellénizmus századaiban, a mysteriumvallások virágzásának 
korában élt görögség lelki életének képét és e kép keretében bemu­
tatjuk Clemens belső és külső életét : lelki fejlődését és a keresztény­
ség érdekében kifejtett munkásságát.
1 Die Stellung des Clem. Al. zum antiken Mysterienwesen, Theol. Studien u. 
Kritiken, Gotha, 1887., 647—708. 1.
2 Über die Ansätze zu einer Mysterienlehre, u. o., 1894., 706—732. 1.
3 Die Bildersprache des Klem. von Alexandrien, Diss. Würzburg; megj. : 
Kairo, 1934., 92. 1. skk.
4 Die Nachrichten des Clem. Al. über die griech. Mysterien, kéziratos dissz., 
Bonn, 1921.
I. CLEMENS ALEXANDRINUS ÉS A HELLENISZ­
TIKUS VILÁG.
1. A M egváltóra váró gö rö g  lélek .
A Kelettel — Kelet fegyvereivel és leikével — vívott állandó 
küzdelem lett a görögség sorsa attól fogva, hogy északról dél felé húzód­
ván, megtelepedett az Aegaeum környékén és szigetein.
Ebben a harcban, mely hol a csatatereken, hol meg szellemi síkon 
dúlt, voltak a görögségnek diadalai és voltak vereségei. A klasszikus 
korban a perzsákat verte meg Hellas — karddal, Nagy Sándor alatt 
és után a tarka-barka Keletet hódította meg, «hellénizálta» — nyel­
vével, rhétorikájával, művészetével, filozófiájával ; a római korban 
pedig — amint Horatius mondja — «Graecia capta ferum victorem 
(=  Romám) cepit et artes intulit agresti Latio» (Epist. II. 1. 156. sk.). 
Viszont politikailag elbukott a makedón Nagy Sándorral, majd Rómával 
szemben, a Krisztus körüli századokban pedig, a keleti lélek előre­
nyomulásának roppant súlya alatt, elvesztette önnön-mivoltát, görög­
ségét. Egyszóval : a klasszikus kor «erős» görögje a hellénizmus századai 
folyamán «meggyengült», keletiessé vált, egészen a klasszikus görög lélek 
elhalásáig.1 1*5
1 Irodalom : Bratke idézett cikke, Theol. Stud. u. Krit., 1887., 654. 1., 667. 1. 
skk., 680. 1. skk. — O. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 10. 1. sk., 40. 1., 135. 1. 
skk. ; Das christl. Kultm., 65. 1. skk. — Th. Hopfner : Die orient.-hell. Mysterien, 
Pauly—Wissowa—Kroll: Realenc., XVI. 2., 1935., s. v. Mysterien. — O. Karrer: 
Der mystische Strom, München, 1925., 53. 1. — Lebreton—Zeiller : L’Église primitive
(Fliehe—Martin : Histoire de l’Église, 1. vol.), Paris, 1936., 20. 1. skk. — W. F. Otto :
Dionysos, 132. 1. sk. ; Die Götter Griechenl., 3. 1. skk. ; Der Geist der Antike u. die 
christl. Welt, Bonn, 1923., 92—126. 1. — P. Pourrat : La Spiritualité Chrétienne, 
Paris, 1926., I. 99. 1. skk. — Prümm : i. m. I. 25—41. 1. — Rohde : Psyche, ausgew. 
u. eingeleitet von H. Eckstein, Leipzig, (évszám nélkül) 126. 1. sk. ; 209. 1. skk. — 
Schütz A. : Az örökkévalóság, Bp., 1937., 9. 1. skk., 274. 1. skk. ; Dogmatika, I.
17. 1. skk., II. 39. 1. sk., 386. 1. — Stöckl : Mystizismus, Wetzer—Welte : Kirchenlex.,
5 III., Freiburg i. Bg., 1893. — Wide—Nilsson : Griech. Religion (Gercke—Norden :
7Fordítsuk most figyelmünket arra a küzdelemre, amelyet a görög­
ség szellemi, vagy inkább — mondjuk így — vallási téren vívott a 
Kelettel.
Klasszikus görög ember és keleti ember : két egymással szeges 
ellentétben lévő embertípus. Ez az ellentétesség mindjárt szemünkbe 
ötlik, ha megnézzük, milyen a másvilággal szemben a görög és milyen 
a keleti magatartás.1 A görög úgy rendezi be életét ezen a világon, 
mintha semmit sem tudna a másik világról, A keleti elfordul a látható 
világtól : «az élet és a lét súlypontját . . .  a láthatatlan másvilágba 
helyezi». (Schütz A. : Örökkévalóság, 12. 1.) — A görög olyanformán 
viselkedik, mint a nietzschei «erős» ember : hetyke erőfeszítéssel lebírja 
önleikében a másvilágfelé húzó sóvárgást és a látható, hallható, szép, 
isteni világ aranyos ragyogásában akar élni ; a keleti ember vagy csalóka 
látszatnak, vagy szennyesnek, rossznak, bűnösnek tekinti ezt a világot, 
vagy legalább is e múló világnál többre értékeli a másikat, az örökké­
valót ; következőleg megengedi, hogy szabadon nyíljék szívében és 
váljék életirányító tényezővé az örökkévalóság vágya.
A görög ember számára az Isten ebben a világban nyilatkozik 
meg, mint a halandóság soha el nem érhető, hűvös, «distanciás» ellen­
téte ; a keleti ember önlelke mélyén látja meg azt az Istent, aki nemcsak 
maga halhatatlan, hanem lehajoltában az örök élet birodalmába emeli 
az embert is ; a keleti ember — akit W. F. Otto szívesen nevez gyengé­
nek — ettől az istentől várja üdvösségét: ennek kezdete a látszat­
világtól, vagy a szennyes, lélekrontó anyagtól megszabadulás, folytatása 
az istenséggel egyesülés a földi ekstasis állapotában, és betetőzése a 
halál után az istenségbe való örök visszatérés.
A klasszikus görög mindaddig megőrizte magamagát Kelet lei­
kével szemben, mindaddig megmaradt a másik világtól való elfordulás 
dacos erőfeszítésében, amíg a Gondviselés-kiszabta idő megengedte a 
jellegzetesen görög életforma kialakulását és megmaradását. Ennek a 
>íaípóg-nak, ennek a titokzatosan kiszabott «görög» időnek lejártát jelzi
Ein], in die Aitertumsw, II. 2.) Leipzig—Berlin, 1933.4, 36. 1. sk. — U. Miieken : 
Griech. Gesch., München—Berlin, 1931.3, 88. 1. sk., 138. I., 216. 1. skk., 230. 1. skk. — 
Windelband—Heimsoeth : Lehrbuch der Gesch. der Philosophie, Tübingen, 1935., 
130. 1. sk., 175. 1. sk. — Ziegert: i. m., Theol. Stud. u. Krit., 1894., 728. 1. skk.
1 W. F. Otto a kereszténységet is «keleti»-nek minősíti. Állítását még akkor 
sem fogadhatnék el, ha nem valíanók a kereszténység természetfölötti eredetét. Sze­
rintünk a keresztény a középső helyet foglalja el a másvilág felé irányult keleti és a 
látható valóság felé fordult görög ember között. Hiszen nem utálja az anyagot, Isten 
teremtményét, de éppen mint teremtett valót nem is isteníti. — De ha meg akarunk 
maradni W. F. Otto műszavai mellett : a kereszténység annyiban csakugyan keleti­
nek mondható, amennyiben a másik világba helyezi az élet súlypontját.
8a külső világban a görög politikai önállóság vége, a Kozmosznak Fülöp, 
Nagy Sándor, Róma kardcsapásai alatt történő szertehullása ; belül 
pedig a görög erőnek elgyengülése és a lelkekben a háttérbe szorított 
o(orr}qía-\ágynak előtérbe nyomulása. Az összeomló világ és a belső 
erő megroppanása készíti elő az utat a acorrjQÍa-ígérő Kelet bevonulása 
számára. (A «gyengülés» jól észlelhető a tragédiaíró triász műveiben : 
Aischylosnál még minden «istenekkel teli»; Sophokles a meredek szélén 
álló, a gyökereiből kitépett görög ember megtestesítője ; Euripidesben 
pedig már a «kiszakadtság lényeggé lett». Bővebben 1. Hóman—Szekfű— 
Kerényi : Egyet. Tört., I. k. : Az Ókor tört., Bp. 1935., 314—319. 1. — 
A látható világ kozmoszából kiszakadt, befelé forduló és önmagán át 
egy másik világba találó ember típusa : Sokrates és tanítványa, Platon, 
aki a megvalósult világ tökéletlenségei elől a másik világban tündöklő 
ideák felé vonódik. Másvilág felé irányulása, állítólagos monotheizmusa 
és halhatatlansághirdető írásai révén válik a «keletiek» kedvelt filo­
zófusává. Lásd : Hóman—Szekfű—Kerényi : i. m., 322—326. 1.).
A dűlő Kozmosz menekülésre készteti a görögség gyengébb részét ; 
azt, amelyre már a homerosi kortól fogva halványult fénnyel mosoly­
gott ez a világ. (Idetartoznak nem utolsó sorban Hesiodos «elnyomott­
jai» és ezeknek utódai.) Ennek a görögségnek — mely e világból kiáb­
rándultán a másik világ felé tájékozódott — menedékhelyei a klasszikus 
korban a honi mysteriumvallások, a halhatatlanságígérő Orpheus, Dio­
nysos és az eleusisi Demeter szentélyei, a hellénisztikus korban pedig 
a Keletről érkező «vaskos mágiájú és theurgiájú» (Schütz A.) myste- 
riumok, amelyeknek istenei : Isis, Sarapis, Kybele és Mithras. E mys- 
teriumokban hova-tovább végleg föloldódik a néhai erős görögség. 
Hiába görög a mysteriumok nyelve, pontosabban : terminológiája, és 
hiába görög legalább részben az isteni lényeget hordozó, repraesentáló 
mysteriumi symbolica : mögöttük már nem Homeros görögje áll, hanem 
az Istenhez kívánkozó ember, aki megfáradt az e világon megépítendő 
boldogságért folytatott büszke küzdelemben és aki egyelőre a Keletről 
jött mysteriumok zajos, durva, «istennel egyesítő» szertartásaiban óhajtja 
kielégíteni Isten felé vivő vágyát.
A görögség másik — kisebb — része, amely még megőrzött vala­
mit elődeinek erejéből, a filozófia segítségével iparkodik görög maradni 
továbbra is. Ez a csoport a hellénizmus első századaiban mint Epikuros, 
vagy mint a Stoa követője önmaga kiegyensúlyozottságába kapasz­
kodva reméli azt, hogy «impavide» fogja elviselni a «ruinae», az össze­
tört görög égbolt darabjainak hullását. Mikor azonban látja, hogy a 
maga-megszabta erényutakon nem képes járni, és amikor érzi, hogy
9a mechanizmusnak vagy organizmusnak elképzelt világistenség nem ád 
kielégítő feleletet a halhatatlanság és istengyermekség után vágyó szív 
kérdéseire : akkor vagy a szkepszis fáradt tétlenségébe zuhan, vagy 
pedig jómaga is keleti módon kezdi nézni a világot és az életet, úgy 
azonban, hogy egészen sohasem tagadja meg görög mivoltát.1 Ettől 
a világtól többé már nem tudja remélni a boldogságot, a lélek igazi 
hazáját amoda, a másik világba helyezi ; de e mellett a látható világot 
nem mondja sem délibábos látszatnak, sem teljességgel rútnak, szeny- 
nyesnek, rossznak : hanem Plotinosszal vallja, hogy az érzékfeletti 
világ Napjának, a teljes létfokú Egynek fénye ott tükröződik az érzéki 
világ ezernyi egyedében, alakjában. Hirdeti azt, hogy a lélek e világból 
a másikba térhet vissza (mert onnan- és odavaló!) ; de ugyanakkor 
megmarad a platoni dualizmus mellett : e világot amattól mégis csak 
végtelen ür választja el, olyan, hogy azt az új platonista csak az emanált 
lények sorozatával tudja áthidalni. Hiszi, hogy az istenséggel való egye­
sülés már ezen a világon lehetséges ; de erre az egyesülésre nem az 
ösztönök zajos, orgiás szabadonengedésével törekszik, hanem a lélek 
csendjével és e csendben a léleknek, a gondolatnak némán izzó, isten 
felé feszülésével. Hajlamos az aszkézisre ; de ezzel nem akarja testét 
széttépni, hanem csak megfékezni avégből, hogy a test a lelket földön­
kúszó rabbá ne tegye; ellenkezőleg: engedje, hogy tiszta, független 
könnyedséggel emelkedhessék, lendülhessen a "ÉV-hez.
Az új-platonizmus a görög lélek utolsó föllobbanása. Plotinos és 
követői more Graeco akarnak pogányok maradni, ennek ellenére — a 
lelkek mélyéből sodró erővel föltörő oajTrigía-vágy hatására — kényte­
lenek lemondani a klasszikus görögség e világ felé irányultságáról. 
A distanciás homerosi istenek helyébe a "Ev, a Novq-Aóyoq és a Világ- 
lélek háromsága lép, olyaténképpen, hogy a Novg és a Világlélek köz­
vetítésével megszűnik az Isten és az ember között volt szakadék ; 
a görög ember pedig éppen ezáltal kilép homerosi görög-önmagából 
és alkalmassá válik a történelemben megjelent Logos tanításának ter­
mékeny befogadására.
A megváltódáskereső görögség elé a kereszténység azzal az öntudat­
tal lép, hogy csak az ő Istene tud segíteni a Halál árnyékában ülő vilá­
1 A gör. filozófia végső fellángolásának rajza Windelband i. m., 175 1/9.,
203—209. 1. — Kecskés : A bölcs. tört. főbb vonásaiban. Bp., 1933., 150—157. 1. — 
Pourrat, i. m. I. 99—107. 1. — W. F. Otto : Der Geist der Antike, 92 126. 1.
Lebreton—Zeiller, i. m. 23. 1. sk. — Mager, Lex. f. Theol. u. Kirche, VII. Freiburg 
i. Bg., 1935. s. v. Mystik és Stöckl, Wetzer—Welte : KL., VIII., s. v. «Mystizismus» 
alapján.
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gon. Szent Pállal hirdeti, hogy a görögök-kereste «ismeretlen isten» 
(äyvwarog deóg)1 azonos az ő Istenével.
A keresztény Egyház meg akarja téríteni a világot, de akkortájt 
elsősorban a zsidót és a — görögöt.1 2 Az Egyház szánja a görögséget, 
mert az — szerinte — ahelyett, hogy természetes istenkereső képessége 
segítségével a teremtett világ szemléletétől föllendült volna a Teremtő- 
Egyhez és azt imádta, szolgálta volna : megrekedt a Kozmoszban . . . 
csodálta és isteneinek vallotta a látható világ valóságait, az eget, a 
földet, a növényeket és állatokat . . .3 Továbbá ahelyett, hogy hallga­
tott volna a lelke mélyén zengő isteni szózatra, a lelkiismeret (ovvEÍbr\atg) 
szavára, teste ösztöneinek engedett, bűnössé vált, rabszolgája lett a 
gyomornak, az érzékiségnek, a vagyonnak . . .  és a tetejébe még nem 
átallotta saját bűnös mivoltának képére elképzelni isteneit és azok 
életét (Szent Pál : Rom. 2, 15. és Rom. 1, 24—32.). A kereszténység 
fel akarja emelni a görögséget. Evégből előmutatja kincseit : a szellemi 
Egy-Istent, a világteremtőt, a gondviselő és mindenkit örök boldog­
ságra hívó Atyát ; a bűntől megváltó és a mennyek országába vivő 
történeti Krisztust, az Atya Egyszülöttjét, akin beteljesedtek az Ószövet­
ség új világot ígérő jövendölései ; reámutat híveinek erkölcsi tiszta­
ságára, mintaszerű házaséletére, tevékeny felebaráti szeretetére, vér­
tanúságra kész hitére . . . Azután felszólítja a pogány görögséget, hogy 
tartsa fejét a keresztelővíz alá. De megmondja neki a kereszténnyé levés 
föltételeit is : a belső megtérést, megváltozást, a bűnök bánását (/uerá- 
rom), a hitre való készséget, az Atya akarata előtt való feltétlen meg­
hódolni akarást.4
Hogyan felelt a görögség erre a fölszólításra? «Egyesek gúnyo­
lódtak . . .» (Act. Ap. 17, 32.), nevettek a holtak föltámadásán ; a «szíve­
ket és veséket vizsgáló», hitet, hódolatot, belső tisztaságot követelő 
Istennek bosszúsan fordítottak hátat.5 A kisebb igényűek fáradt kéj­
jel nyújtóztak bele a mysteriumok lármás, öntudatveszítő, sokszor 
szexuális jellegű istenélményeibe ; a nagyobb igényűek a neoplatoniz­
1 O oív áyvoovvreg svaeßelre, rovro eyá> xarayyéXfao vfxlv, Szt. Pál : Act. 
Ap. 17, 23.
2 navxL ró  marevovn (t. i. szól az Evangélium), ’Iovdaúo te nqőrcov xai 
"E^Xrjvi, Szt. Pál : Rom. I. 16.
3 Rom. I. 24—32. — Az apologétáknak a gör. istenekről vallott fölfogását 
összefoglalva 1. t  berweg—Geyer: Grundr. der Gesch. der Philos., II. r. (Die patr. 
u. sehol. Philosophie), Berlin, 192811, 14. 1. sk. — Rauschen—Altaner : Patrologie, 
Freiburg i. Bg., 1931. 71—82. 1.
4 t  berweg—Geyer : i. m., 4. 1. — Rauschen—Altaner : i. m., 69. 1. — Lebreton 
—Zeiller : i. m., 435. 1. skk., 441. 1. skk., 448. 1. skk.
5 V. ö. : Minucius Felix Octaviusa, cp. 10.
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mus védőszárnya alatt pogányul akarnak élni továbbra is és harcot 
kezdenek az «új babona», a kereszténység ellen : ócsárolják, rágalmaz­
zák, majd nekifognak, hogy — Julianus apostata az élükön — új, tisz- 
tultabb életre keltsék a görög-római pogány vallást. Lázas sietséggel 
gondoskodnak «szentírásról» (a régi költők és filozófusok mondásai), 
theológiáról, «igehirdető» papságról, fényes szertartásokról, szeretet- 
intézményekről, erkölcsi szabálygyűjteményekről.1
A görögök másik része — az Areopagita Dionysiosok fajtájából 
való (Act. Ap. 17, 34.) — Krisztus követői közé lép. Ezek között már 
a Kr. u. II. sz. folyamán szép számmal akadnak rhétorikában, filo­
zófiában képzett férfiak is,1 2 akik megundorodva koruk erkölcsi romlott­
ságától és kiábrándulva elődeik emberszerű isteneiből, eleinte a filo­
zófiától várták az igazi, az ismeretlen Isten megtalálását. Legtöbbjük 
a Kr. u. századok kedvelt filozófusától, Platóntól, a «legjobb»3 böl­
cselőtől akarta eltanulni az «istenlátáshoz» vezető utakat és módokat. 
Igazi megnyugvást azonban ezek is csak a kereszténységben találnak : 
igazságra és tisztaságra szomjas lelkűk áhítattal nézi Krisztust, akit 
az Isten a próféták által régtől fogva megígért, akin beteljesedtek a 
próféták jövendölései, aki tehát valóban az Isten küldötte, sőt több 
ennél : Isten fia, a Aóyog, aki nemcsak hogy ismerte az igazságot, de 
maga volt az Igazság. «Soha ember úgy nem szólott, mint ez ember» 
(Jn., 7. 46.). Lelkesednek a tiszta Krisztusért, a tiszta apostolokért, 
a tiszta keresztények gyülekezetéért. Keresztényekké lesznek tehát 
jómaguk is. Viszont nem felejtik el a pogányságból magukkal hozott 
filozófiát : éppen ennek, meg rhétorika-csiszolta vitatkozó ügyességük­
nek segítségével mernek vállalkozni arra, hogy elhárítják a keresztény­
ségről a rádobált vádakat,4 Sőt — ami még fontosabb — észreveszik 
azt, hogy a görög filozófia tanításai a keresztény tannal nem is egy 
pontban megegyeznek. Ennek a ténynek magyarázatát, egyebek között,
1 Lebreton—Zeiller : i. m., 419. 1. skk.
2 Az apologéták megtérésére lásd : De Faye: Clément d’Alexandrie, Paris, 
1906,2. 24. 1. skk. — Justinus : Diai. c. Tryph. — Überweg—Geyer : i. m., 15. 1. 
skk. — Lebreton—Zeiller : i. m., 428. 1. — O. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 8. 1.
3 Clem. Al. : Paed. 3, 11, 54, 2. — Clemens műveit az O. Stáhlin-féle kiadás 
alapján idézem (megjelent a «Griech. christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhun- 
derte»-sorozatban, kiadja : Der Kirchenvater-Commission der königl. preuss. Aka­
demie der Wissenschaften) ; az I. k ö te t: Prótrepticus u. Paedagogus, Leipzig, 1905. ; 
II. k. : Stromata I—VI. 11. (1906.) ; III. k. : Stromata VII—VIII. 11. ; Quis dives 
salvetur? ; Excerp. ex Theod., Fragm. usw. (1909.) ; IV. k. : Register (megjelenése 
még folyamatban).
4 Az apologéták és a filozófia : Überweg—Geyer, i. m., 11.1. sk., 15. I. skk. — 
Rauschen—A ltaner: i. m., 71—82. 1. — Lebreton—Zeiller : i. m., 436. 1.
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főleg abban látják, hogy a Aóyog — mielőtt megtestesült — már szólott 
a pogányokhoz : a tőle elszórt igazságmagvak a filozófiában virágoztak 
ki — igaz, hogy konkollyal keverve. így lett a filozófia, az apologéták 
szerint, a pogány görögségnek a tökéletes igazságra előkészítője, naiöa- 
yoDyÖQ eig Xqioróv.1 A teljes igazság a keresztény tanításban lelhető föl ; 
a Krisztus-alapította kereszténység az igazság birtokosa ; tanítása — 
az igazi filozófia, yiloGocpía áocpaXtjg xai avjucpoQog (Justin. Dial. c. Tryph., 
cp. 8.).
Ennek az észrevevésnek folyománya lett az, hogy Clemens Ale­
xandrinus (és Origenes) megkezdi a keresztény tanításnak a filozófia 
segítségével történő földolgozását, minden filozófiák fölött álló keresz­
tény yvcóaiQ-szá bontakoztatását.
2. C lem ens A lexandrinus, a pogány görög  filozófusból 
lett keresztény hittudós.
Clemens Alexandrinus (KÁrj/urjs 6 ’AÁeiavdgsvg), teljes nevén Titus 
Flavius Clemens,2 Kr. u. 150 körül született,3 talán Athénben.4 Szülei 
nyilván pogányok : maga is pogányságban él egyideig.5 Reá is, mint 
pogány kortársaira általában, jellemző a lázas istenkereső szenvedély. 
Gondolkodásra, igazság-«vadászásra»6 termett lelke, az igazság tiszta 
világába vágyó természete borzongva-félve nézi az egyensúlyavesztett 
pogány környezet benső kínját, értelmi és erkölcsi sötétségben ver­
gődését. Fülébe sír a bilincsek csörgése : a görögség hazug és testiségbe 
keverő rossz szellemek béklyóiban raboskodik.7 Hasonló béklyóktól fél 
maga is : ijeszti a test és az anyag nyűgös hatalma. Mint egykor az
1 Justin. : Ápol. I. cp. 46. ; Ápol. II. cp. 8.
2 Tírov 0?.avíov K/.r'jnEVTOQ . . . ZrQwjuarelQ, Eusebios, Hist. VI. 13. (L. : 
Stählin Clemens-kiadás, I. k. X. lap.)
3 Bardenhewer : Gesch. der altkirchl. Literatur, II., Freiburg i. Bg., 1914.2, 
40. 1. — Überweg—Geyer: i. m., 62. 1. — Fessler, Wetzer—Welte: KL. III. k., 
1884., s. v. Clemens, Titus Flavius. — W. Christ—W. Schmid—O. Stählin : Gesch. 
der griech. Litt. (Handb. der Altertumswissenschaft, V II.), II. 2., München, 1924.6, 
1310. 1.
4 Bardenhewer, i. m., i. h.
5 rág na/.aiaq (ino/ivv/jevot őó^ag noog acorrjgiav vtdqo/iev  ( =  vscogtI rjxoiiev, 
Hesych.-schol., 1. Migne : PG. VIII. vol., 249. col.), Paed. 1 , 1, 1, 1 . —  öáxgva őé 
EGfiev oi áfiagrcoM fieTavevorjxÓTEg, Paed. 2, 8, 62, 3. — KXrjfirjg . . . jiávrcov fiév 
őiá TiEÍgag skftcbv ávrjg, Euseb. : Praep. Ev. 2, 2, 64. (L. Stählin Clemens-kiad., 
I. k. XII. lap.)
6 Strom. 1, 2, 21, 1. az igazságkereső embert a vérbeli vadásszal hasonlítja
össze.
7 őovÁEÍa, Protr. 1, 3, 1. — Krisztus xarahvocov ácpíxrai rrjv öovkeíav 
ry)v juxgáv tojv rvgavvovvrwv őcu/uóvcuv,. Protr. 1, 3, 2.
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«atheista» filozófusok, úgy fordul el ő is az «üres és léha»1 mythosok 
és istenszobrok,1 2 az emberalakú és emberi gyengeségekkel, szenvedé­
lyekkel terhelt istenek3 világától.
Clemens szellemi világosságra, szabadságra, igazi életre vágyik. 
Elindul hát, mint oly sokan kortársai közül, az ismeretlen istennek, 
az igaz és az igazság világába emelő Létezőnek keresésére, «meglátá­
sára»,4 akinek képe egyelőre még csak ködben imbolygó fénypontként 
áll előtte.
Nem valószínűtlen, hogy először az istenlátást ígérő mysterium- 
szentélyek valamelyikének ajtaján kopogtat be.5 (Talán Dionysos vagy 
Demeter mvstes-e lesz Athénben). Ám ha valóban betévedt is ide : 
itt sem talál nyugtot. Itt is érzi — sőt itten igazán — a bilincsbeverő 
daimonok jelenlétét. Azt tapasztalja, hogy hazugság, csalás,6 durva 
érzékiség7 tanyázik a mysteriumokban is. Érthető tehát, hogy sietve 
elmenekül a mysteriumszentélyek fülledt, «istentelen» levegőjéből.8 Üj 
vezetője, yv^aycoyog-a a filozófia lesz, amelytől ő is ugyanazt várja, 
amit várt már ő előtte Justinus, hogy t. i. mutassa, láttassa meg az 
Istent. A görög mythos isteneitől való elfordulását igazolva látja az 
isteneket kritizáló bölcselők (elsősorban : Euhemeros, Protr. 2, 24, 2.) 
munkáiban. Az igazi Isten felé pedig Platon tanulmányozása segíti. 
Clemens valamennyi görög filozófus közt őt értékeli legtöbbre (77/árcor... 
ő Tiávra ägiarog Paed. 3, 11, 54, 2.), mert — úgymond Clemens — csak 
ő mert vállalkozni arra, hogy a Kozmosz gömbjének falát áttörve, 
a mindenség Atyját és Alkotóját keresse (röv . . . jiaréga xal noirjrrjv 
rovöe rov navróg)9 és vallja Istenének. A többi bölcselő — még Aristo- 
telest sem véve ki — nem több világimádó pogánynál (Protr. 5, 66,
4. sk.).
Clemens a Platon-kultusz dolgában Justinusra emlékeztet, aki szin­
1 fivftoiQ xevoíg, Protr. 1, 2, 1. — Az istenraythosok negl áv&Qcórtoív ala/gm 1 
xal áoslyúx; ßeßuoxorcov ávayéyguTzrai, Protr. 2, 27, 4.
2 Protr. 4. cp. : az istenszobrokról.
3 Protr. 2, 28 skk., továbbá 2, 13, 4., 2, 14, 2., 2, 33, 9.
4 V. ö. Justinus, Dial. c. Tryph. cap. 2. : rjhuCov avríxa xarótyeo&ai. röv &eóv.
5 E kérdés Bratke (i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887., 656. 1. skk.) és Hontoir 
(Comment Clém. d’Al. a connu les myst. d’Eleusis, Le Musée beige, 9, 1909., 180— 
188. 1.) megoldás-kísérletei ellenére mainapiglan eldöntetlen. V. ö. : Walterscheid : 
i. m., 25. 1. skk. és Bardenhewer, i. m. 40. 1.
6 rá ögyia . . . ánárrjg xal reoareíag e/intea, Protr. 2, 14, 1.
7 Aphrodite mysteriumai: a «paráznaság művészete», Protr. 2, 14, 2. ; a De­
meteréi : áipQoőíoioi ovjun?ioxaí, Protr. 2, 15, 1.
8 ravra rwv áftéwv rá /.ivarrjQia, Protr. 2, 23, 1.
9 Protr. 6, 68, 1. — Clemens itt Platonból idéz: Timaeus, p. 28. C. (v. ö. 
Stählin : Clem.-kiadás, I. 51. 1. 34. sor.)
tén a Platon szerint való filozofálgatásban lelte örömét és tőle remélte 
az Isten-látás lehetőségét (Diai. c. Tryph. cpp. 2—3.). De amint az 
ephesosi tengerparton sétáló és elmélkedő Justinust (Euseb. Hist. 4. 
18.) egy váratlanul előbukkanó öreg meggyőzi Platonnak és a többi 
görög filozófusnak gyöngeségéről és kereszténnyé teszi, fölhíván figyel­
mét a próféták igazolta Isten-fiára, Krisztusra, a megtestesült Igaz­
ságra (Justin, i. m. cp. 3. skk.): úgy találkozik Clemens is Görög­
országban egy ión származású keresztény tanítóval, aki megingatja 
Platonba vetett feltétlen bizalmát.1
Ettől fogva nem Platon érdekli — hisz ez sem volt több igazság­
kereső embernél —, hanem Krisztus, aki maga az Igazság. Vándorútra 
kél tehát. Vándorlásának célja a krisztusi tanok minél alaposabb meg­
ismerése. Fölkeresi korának legnevesebb keresztény tanítóit : rovrcov ö 
/uév éni rfjg 'EÁÁádog, ó ’Icovixóg, ol de ém rrjg /ueyáÁrjg 'EXXádog (rrj<g 
xoilr/g fláregog avrcöv Evqíag fjv, ö de oui Aiyvnrov), aXXot de ám ri]v áva- 
roh]v • xai ravrrjg ő juev rfjg rtov ’Aoovgícov, ő de év üalaioxivr] 'Eßgalog 
ávéxaáev • varára) de negirvycov (dvvájuei déovrognQcbrogfjv) ávejzavoá/urjr . . ,1 2 
(Strom. 1,1,11,2.). Mindegyiktől hall valami megszívlelésre érdemeset, de 
legtöbbet tanul — Alexandriába érve — Pantaenustól, az alexandriai 
katechétikai iskola vezetőjétől, a «Szicíliai méh»-től (Eixefaxrj rö> övn 
rj /uéfarra), aki Clemens szerint a próféták és az apostolok mezejéről 
gyűjtögette a virágport és a yvcöotg tiszta mézét csepegtette hallgatói 
szívébe (Strom, i. h.).3 Ennél a Pantaenusnál találta meg Clemens 
azt, amit évek hosszú során át keresett : az igazságot és az igazi Istent 
(röv fxóvov ővrog fteóv, Protr. 12,120,2.). Most már véget vet a vándor­
lásnak. Egyptomban marad, Pantaenus mellett, aki élete jövő alaku­
lására döntő jelentőségű hatással volt (dvvá/uei de ovrog Jigcorog rjv, 
Strom, i. h.).
Részben vándorútja alatt, de különösképpen Alexandriában elsajá­
títja a keresztény tant és életformát. Boldog, hogy Krisztusban meg­
találta a világosságot és a testiségtől mentes tisztaságot (e| ovgavüv
1 Strom. 1,1, 11, 2. : itt sorolja föl Clemens a tanítómestereit. — Clemens és 
Justinus megtérésének párhuzamba állítása De Faye : Clément d’Alexandrie, 24. 1. 
skk. és Überweg—Geyer, Gesch. der Philos. 15. 1. sk. alapján.
2 Hogy o tanítók keresztények voltak, kiviláglik a Strom. 1, 1, 11, 3-ból : 
ezek a férfiak nalg naQa jicitqöq exőexónevoc, őrizték a keresztény hagyományt 
Ev&vg and néxQOv . . . x a i . . . tojv áyícov ánoaróÁoiv.
3 A «Szicíliai méh»-nek, valamint a Strom. 1, 1, 14, 1 alatt említett tó jzvevf)a 
txelvo ró xeyaonat^Evov-nak Pantaenusszal való azonosságát majdnem biztosra 
lehet venni; v. ö. Bardenhewer, i. m. 38. 1. skk., Stählin, Clemens-kiad., IV. 1. (Re­
gister), 160. 1., s. v. IJávraivog. (Eigennamenregister!)
15
áÁrf&eiav äfxa cpavorárr] ygortjoei. . . xai yogöv [róv] äycov róv ngocpj]- 
nxóv, Protr. 1, 2, 2. ; v. ö. Protr. 12, 119, 1. sk.).
Körülbelül 190 óta Clemens mint Pantaenus jobbkeze szerepel az 
alexandriai katechétikai iskolán ; 200 táján pedig — mesterének elhalá- 
loztával — maga lesz az iskola vezetője.1 Alexandriai működése nagy- 
jelentőségű mind a keresztény hittudomány megalapozása, mind pedig 
a kereszténység propagálása és a keresztény életrend aprólékos kidol­
gozása tekintetében.
A kereszténység hirdetői közül Clemens vállalkozik először a 
krisztusi tannak tudományos földolgozására.1 2 Ez a vállalkozás jel­
lemző a hellénisztikus világ emberére. Az istenkereső hellénisztikuskori 
ember — ha filozófus volt — a filozófia segítségével akart eljutni az 
Istenig. Ha ezen felül még a kinyilatkoztatott igazságot is ismerte, 
akkor ebből és a filozófia igazságaiból iparkodott Istenhez vivő szent 
tudományt összeszerkeszteni. így tett már a zsidó Philon, aki a filo­
zófiát az ószövetségi szentírás tartalmazta aocpía szolgálatába szegőd- 
tette (őovhrj rfjg aocpíag) ; így tett talán Clemens elődje, Pantaenus3 
és ez volt a törekvése a keresztény-eretnek gnosticusoknak is, akik 
Krisztus meg az apostolok (állítólagos) «titkos» tanításaiból, a «bar­
bár filozófia» és a görög bölcselkedés igazságaiból gyűjtenek össze olyan 
«fensőbbséges» tudást, amely nem juthat osztályrészül mindenkinek, 
csak a pneumatikusoknak, vagyis azoknak, akikben megvan az igazság­
megismeréshez elegendő nagyságú rész az istenség leikéből.4 A lehető 
legmélyebb tudást Clemens is Isten-láttató tényezőnek véli. És ha 
Krisztus kedvéért háttérbe szorította is Platont : lelkét, mint jó érte­
lemben vett terheltség, fogva tartja a filozófia. Kezdettől fogva az 
igazságot hajszolta fáradhatatlan vadászként, és most, hogy Krisztus­
ban megtalálta az igaszágot, nincs nagyobb kívánsága annál, hogy a 
filozófia-adta tudás segítségével leszálljon a krisztusi tanítás mélysé­
1 Bardenhewer, i. m. 41.1. — Y. ö. Eusebios, Hist. 6, 6. — Pap volt-e Clemens? 
A Paed. 1, 6, 37, 3 alatt pásztornak mondja magát : el re noigéveg éo/uév oí rüv 
éxxXir]aiö)V 7iQor]yovfievoL, de ez a hely szövegileg nem biztos ; Stählin, I. 112. 1. így 
jav ítja : el re Tioi/néveg féaj/uév oi rcov . . . xrX. — Eusebios Hist. 6, 11, 6 közli 
Alexander Hierosolymitanusnak, Clemens tanítványának levelét, amelyben Alexander 
presbvternek nevezi Clemenst. (L. Stählin: Clem.-kiad. I. k. IX. 1.)
2 Bardenhewer, i. m., 7. 1. sk. — Überweg-—Geyer, i. m., 59. 1., 62. 1. sk.
3 V. ö. Strom. 1,1, 11, 1, ahol Clemens a saját írásait a mestereitől hallottak 
megrögzítésének tekinti. — Philonra vonatk. lásd : Ziegert, i. c., Theol. Stud. u. 
Krit., 1894., 724. 1. sk.
4 Windelband : i. m., 200. 1. skk. — P ourrat: i. m., I. 102.1. skk. — Überweg— 
Geyer, i. m., 26—28. 1. — Fessler, Wetzer—Welte : KL. V. k., s. v. Gnostizis­
mus. — Rauschen—Altaner : i. m., 100. 1. sk.
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geibe és így megteremtse az egyszerű hitnél (marig) tökéletesebb h ite t: 
a Krisztus szavain alapuló, fensőbbséges, istenlátás-adó, Istenhez hasonló­
ságot, isteni életet biztosító — yvűaig-1.1
A morig-l nagyobbra tartja ugyan a merő filozofálásnál (xvqi- 
coregov. . .  rfjg émarrjfirjg fj marig, Strom. 2, 4,15, 5.), de azért nem mondja 
elvetendőnek a filozófiát sem. Vallja, hogy a filozófusok-megtalálta 
igazság is égi eredetű : vagy azért, mert a görög filozófusok — Plafont 
sem véve ki — az ószövetségi szentírásból merítették állításaik java­
részét1 2 3; vagy pedig azért, mert rájuk is, mint minden népre általában, 
kiáradt napfényként a Aóyog (övneq . . .  rgónov ó fjfaog. . .  (po)rí£ei. . . ,  
ovrojg ó Áóyog návrrj x£%v/jévog, Strom. 7,3, 21, 7.). Ez a Logos úgy szólott 
a filozófusok által a görögséghez, mint a zsidókhoz a próféták által, 
így lett a filozófia — mint isteni ajándék, ftsíag sgyov nqovoíag (Strom. 
1, 1, 18, 4.), fteía. őcogeá "EXXrjoi őedojuévr] (Strom. 1, 2, 20, 2.) — a görög­
ség számára naiöayoyyög eig Xqioróv?
A görög filozófia, éppen égi eredeténél fogva, összhangban van a 
jTíUTíg-adta igazsággal, ezért alkalmas arra, hogy a keresztény tanítást 
yvcáaig-szk bontakoztassa és a filozófia csiszolt fogalmaiba, kialakult 
szókincsébe öltöztesse. Clemensnek abbeli törekvése, hogy a marig-1 a 
filozófia segítségével kifejlessze yvő>aig-szk, nem jutott el a befejezésig : 
megállott bizonyos alapelvek megrögzítésénél. Az egyik ilyen alapelvet 
már ismertettük : a marig a középhelyet foglalja el a közönséges amorrj/ur] 
és a hitből-sarjadt yvcöaig között. A másik alapelv így fogalmazható meg : 
a magunk erejéből (tehát nem a marig segítségével) történő filozofálás 
pseudo-gnosisra vezet.4
Clemens élesen megkülönbözteti magát az álgnosticusoktól. Ő a 
Krisztus- és Lélek-ajándékozta marig talaján áll és e :7r«m?-megszabta 
határok között kíván filozofálni (morevoai óé 'de/xéKiog yvcóaewg, Strom. 
7, 10, 55, 5.) és csak a marig-böl lombosodott yvüaig-t tartja többre az 
egyszerű hitnél. Vele szemben az álgnosticusok, mint p. o. Basilides 
és \  alentinus, azt állítják, hogy az ember a maga erejéből, a testében
1 A marig = avvrofiog . . . rcőv y.areneiyávrcov yvibaig, Strom. 7, 10, 57, 3. — 
A yvdjaig — ánóőei^ig riov dia níarewg 7ian£i?,ri/j.[iévojv íayyou y.ai ßeßaiog, Strom, i. h.
2 Strom. 1, 17, 87, 2. ; Strom. 1, 1, 10, 2. : Platon ó ég 'Eßßaicov cpi/.óaoipog. 
Ezt hirdette már Philon is, aki a zsidó «filozófiát» ősibbnek tartotta a görögnél; 
v. ö. Strom. 1, 15, 72, 4. — V. ö. Ziegert, Theol. Stud. u. Krit., 1894., 709. 1. sk.
3 énaiőaycóyei yáo xai avrrj (se. 4 9nhoooipía) ró ”EXXr)vixóv wg ó vófiog rovg 
'Eßoaiovg elg Xoiaróv, Strom. 1, 5, 28, 3.
4 Clemens gnosisára 1. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887., 653. 1., 
682. 1. skk. —- De Faye : i. m., 274. 1. skk. — Überweg—Geyer : i. m., 63. 1. sk. — 
Bardenhewer : i. m., 84. 1. skk. — Karrer : i. m., 53—74. 1. — P ourrat: i. m., 107— 
113. 1. A níang és a yvibaig viszonyának kifejtését lásd : Strom. 5, 1, 1. skk.
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hordozott pneumarész segítségével, tehát (pvoei, szert tud tenni a yvóöoig-ra 
és ennek a gnosis-nak önmagában véve is üdvözítő ereje van (V. ö. 
Strom. 5, 1, 3, 1 skk.). Clemens hallani sem akar az álgnosticusok világ­
gyűlöletéről, anyag- és testutálásáról, hiszen az anyagi világot a Aóyog 
éneke rendezte Kozmosszá (Protr. 1, 5, 1), azé a Ao'yog-é, aki embert tud 
támasztani a kövekből és a vadállatokból (Protr. 1, 4, 4) ; még kevésbbé 
akar tudni az álgnosticusok testszaggató durva aszkéziséről vagy test­
rothasztó, «lélekszabadító» dorbézolásáról.1 Ezekkel szembehelyezkedve 
Clemens így képzeli el a gnosticust, az igazi keresztényt (ő rcö övxi ygiaxia- 
vóg, Strom. 7,1,1,1): a gnosticus főtörekvése a kegyelem segítségével tör­
ténő Isten-meglátás (tóv tieöv ötiojixeveiv, Strom. 7, 10, 57, 1). Nyisd meg 
füled Krisztus igéje előtt — mondja Clemens —, engedd, hogy a Lélek 
elmédbe szálljon ; mélyedj bele csöndben (aeßda/uan őé xal cnyfj, Strom. 
7, 1, 2, 3) a kinyilatkoztatott igazságokba, forgasd szívedben az isteni 
dolgokat: akkor majd meglátod az Istent! (Protr. 12, 118, 4.). Az isten­
látásnak hatással kell lennie az ember életének alakulására : az igazi 
gnosticus hasonulni akar az Istenhez, ő is éyxqaxEvó/iEvog, vtio/jiévcov, 
óixaíojg ßiovg, ßaoiÄEvcov rcóv naficöv, /UExaőiőovg á>v £%£i, (bg ológ ré éoxiv, 
EVEQyExcóv xal Adyco xal égy cp, (Strom. 2, 19, 97, 1) akar lenni, aminőnek 
az Istent megismerte. Az igazi gnosticus Krisztus nyomdokain jár: béke- 
tűrően visel minden bajt és szenvedést, róv axavgöv xov Zcoxfjgog Tisgi- 
(péQiov (Strom. 2, 20, 104, 3) és mint az Ür követője xa-&agög /név xrjv 
oágxa, xadagög őé rr/v xagőiav (Strom. 2, 20, 104, 2). Öntestét nem útálja, 
de fékentartja; önmegtagadás nélkül nem maradhat meg Krisztus ba­
rátságában, éyxgáxEia— fiE/uéhog ág£xcóv (Strom. 2, 20, 105, 1). Minden 
önmegtagadásának és tettének sarkalója a szeretet, ró áyanáv xöv &eöv 
xal xöv nArjoíov (Strom. 4, 18, 111, 2). E nélkül nem lehet Istennek tetsző 
életet élni (Strom. 4, 18, 111, 3).
Egyszóval az igazi yvööaig — év émoxrj/ur] xov ayaftov xí$£xai xal év 
ét-onouboEi Tigög xöv ■&EÓV (Strom. 2, 22, 131, 5) és ez nem emberi erőből 
valósul meg, hanem a kegyelem segítségével : aj /név yág őíőoxai dia 
xov nvEv/jaxog Aóyog oocpíag, aAAio őé Aóyog yvdooEoug xaxa xo avxo 7iVEV/ia . .. 
(Strom. 4, 21, 132, 3).
Clemens — amint mondtuk — nemcsak az egyházi tudományosság 
megindítója, hanem egyúttal, mint az elexandriai katechetikai iskola 
feje, a kereszténység terjesztője, — térítő is. A görög pogányságot szeretné
1 A túlságosan szigorú aszkézis az anyag és a test megvetéséből fakad : Strom. 
3, 3, 12, 1. (Marcion még a házaséletet sem tartja megengedettnek.) — Ezzel szem­
ben ’ áll az ellenkező véglet, a nicolaita-gnostikusok magatartása és elve : ró öeív 
jiaQa.xQTjO'&ü.i xfj aagxi, Strom. 2, 20, 118, 3.
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megnyerni a kereszténységnek. Erre fordítja előadói és írói képességének 
legjavát. A görögöket el akarja vezetni oda, ahová maga eljutott : 
a keresztény tökéletességre, a yvojoig állapotába. Ide — amint a Paed. 
1, 1-ből kivehető — három fokozaton át vezet az út.1 Maga Clemens is 
átesett mind a hármon. A három fokozat : Először rá kell a görögöknek 
ébredniök arra, hogy isteneik hamis istenek2 és hogy ezeket az isteneket 
nevetséges vagy (szexuális jellegük miatt) kárhozatos szertartásokkal 
tisztelik.3 Meg kell utálniok ezt a sötét, raboskodó állapotot és a világosság­
hozó Krisztus felé kell fordulniok.4 Azután el kell sajátítaniok a keresz­
ténység alapvető tanításait és keresztény módra kell élniök, vagyis el 
kell jutniok a marig állapotába. Végül pedig — ha erre is hivatottak — 
a Krisztus ajándékozta hitet yvwoig-szk kell önmagukban kivirágoztatniok.
Az első fokozat elérését célozza Clemens első munkája, a Aóyog 
TiporQSTirixóg tiqöq "EAÁrjvag.5 — A második fokozat elnyerése végett 
íródott a ITaidaycoyóg,6 amelyben — úgy látszik, a stoicus Musonius prae- 
ceptái nyomán7 — egészen apróra kidolgozza a keresztény ember élet­
rendjét. — A harmadik fokozat elsajátítását szolgálja a Ergco/uarelg8 mint 
a keresztény yvőjoig világába való bevezetés. Az igazi yvcoaig rendszeres 
kidolgozására Clemensnek már vagy ideje nem volt — a 202. esztendő 
táján Septimius Severus keresztényüldözése Keletre űzi Alexandriából, 
211 körül még Kis-Ázsiában tartózkodik, 215/16-ban pedig már mint 
«elköltözöttről» ír róla Alexander Hierosolymitanus9 — vagy pedig első­
sorban gyakorlati szellemű ember lévén (írásai ilyennek mutatják), nem 
is rendelkezett a rendszeralkotáshoz szükséges spekulatív tehetséggel, 
hanem be kellett érnie a keresztény yvcöoig körvonalozásával.10
1 Tgiiöv yé toi zovrcov nsgl röv av&goinov övtojv, f/űosv, ngágswv, na&cőv, ó 
ngozgenzixög sü-ry/EV rá r/drj avzov . . . ngá^scóv re ánaoöjv ó Aóyog ém araxei d vno- 
űezixóg, rá ős náfhf ó naga/uvfiixög lázai, slg ojv nág ó avróg oirog kóyog . . .  zrj 
y.a/.fj ovyyoijzai oiy.ovof.iig ó návra (piXáv&gamog Aóyog, ngozgéncov ávioűsv, inéira  
naiőayioycöv, ént náaiv éxőiőáaxcov. Paed. 1, 1, 1., 1 sk. — Paed. 1, 1, 3, 3.
2 xa/iov/ievoi fteoi, Protr. 2, 12, 1.
3 Protr. 2, 12, 1—24, 1 a mysteriumok «fajtalanságait», a 3. cp. az «értelmet­
len» áldozatokat, a 4. cp. a «ledér» istenszobrokat állítja pellengérre.
4 Protr. 1. és 12. cpp.
5 Megjelent 195. körül, 1. Bardenhewer: i. m., 67.1. —Schütz A .: Dogm. I. 269.1.
6 Megjel. 200—202 közt, 1. Bardenhewer, i. m., i. h.
7 Überweg—Geyer: i. m., 62. 1. — Bardenhewer, i. m. 70. 1. sk. — De Faye : 
i. m., 315. 1. sk. — Stählin, Clemens-kiad. IV. k. 1. Zitatenregistere (s. v. Musonios) 
csaknem 50 helyen lát Clem. és Mus. közt párhuzamot.
8 Megjel. 202—215 közt, Bardenhewer, i. m., 67. 1. ; vagy 208—211 közt, 
Schütz A., i. m., i. h.
9 Origeneshez írt levelében, Euseb. Hist. 6. 14. 8—9. — Bardenhewer, i. m., 
41. 1. sk.
10 De Faye, i. m., 122. 1. skk., Schütz A., i. m., 269. 1., Bardenhewer, i. m., 46. 1.
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Lássuk most még röviden, milyen Clemens állásfoglalása a görög 
vallással, költészettel és filozófiával szemben.
Valóságos prófétai látomásként vetítődik elénk Clemens Protrep- 
ticusában az Istennek és a Sátánnak, vagyis a teremtett valók örök 
királyának (rov Tiávrcov ßaodewq, Protr. 12, 119, 2) és e világ fejedelmé­
nek (ró . . . Tiovrjoöv xai éonrjanxóv ftrjQÍov, .Protr. 1, 7, 4) a görög lélekért 
vívott küzdelme.
Isten leküldte/ldyog-át (még ennek megtestesülése előtt) a görögség­
hez (Strom. 1, 5, 28, 3 és 7, 3, 21, 7); az igazság fáklyái fellobbantak itt 
is, ott is : Thaiesban, Pythagorasban, Platonban (Protr. 6. cp.). A Sátán 
viszont megszállotta csatlósait, a költőket, a szobrászokat, a mysterium- 
alapítókat és hazug, parázna mythosokat, bálványképeket, szertartáso­
kat agyaltatott ki és alkottatott velük.1
S a görögség mit tett? Büszkeségében és teste ösztöneitől hajtva 
behúnyta szemét az igazság meg-megcsillanó fénye előtt és hitelt adott 
a csalfa mythosoknak, áldozott a mosolygó márványistenek előtt (Protr. 
1, 2 és 4 cpp.). Filozófusainak legnagyobbrésze pedig a helyett, hogy a 
mindenség atyját kereste volna, a világistenség imádására adta fejét 
(Protr. 5. cp.). Közben nem vette észre, vagy nem akarta észrevenni 
egyikük sem, hogy valamennyiük a Sátán rabigáját hurcolja, hogy a 
földön fetreng, hogy a sötétségben és a Halál árnyékában sorvadozik 
(Protr. 1, 3, 1).
A fetrengő emberekkel teli, dermedt éjtszakába harsonáz Clemens 
hívogató ébresztőt. Sión hegyére mutat : ott van az égből jött Aóyog, 
ajkán a világteremtő és rendező, embermegváltó, diadalmas ének, 
körötte a próféták tiszta serege (Protr. 1, 2, 2 ; 1, 4, 4 és 1, 5, 1). Hagyja 
ott tehát a görögség a mythos isteneinek templomait, meneküljön el 
a myteriumok fertőzött légköréből. Hallgasson igazságbirdető filozófu­
saira és filozófusköltőire (Protr. 6—7. cpp.) : keresse az igazi Istent. Tárja 
ki karját a Aóyog felé, mert az föloldja a Sátán béklyóit és örök életre viszi 
azokat, akik az ő nyomába szegődnek (Protr. 1, 3, 2).
1 ' Efioi fiév ovv őoxovoiv ó Qgáxiog éxeivog [ ’Ogtpevg] xai ó Qgßuiog xai o 
Mrj&vftvaiog, avőgeg nvég ovx avőgeg, ánarrjÁoi yeyovévai, ngoo/j'i/tari (re} /lovcnxrjq 
?.vfirptáfievoi rov ß tor, évréyvcg rivi yor/reíg őaifiovójvreg eig őiatp&ogág, vßgeig ógyia^ovreg, 
Ttév&tj éxfteíá^ovreg, rovg ávfigtónovg etil rá eiöoj/.a yeigaywyfjaai Tigojroi, vai ftt)v /.i&oig 
xai £v?.oic, rovréonv áyáKfiaoi xai oxtaygacpíaig, ávoixoőoftfjöai rrjv axaiórifra rov 
e&cvg . . . XT?.., Protr. 1, 3, 1. — A költők : ?.r)vat£ovreg, ré/xov Tiagoivovvreg, ácpgaí- 
vovreg, éppezért a satyrokkal, az őrjöngő thyasossal és ovv xai rw akkog őaifióvwv 
yoga? a Helicon hegyén elzárandók, Protr. 1, 2, 2. — L. még Protr. 2, 13, 3, sk.
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II. A HELLENISZTIKUS MYSTERIUM VALLÁS 
TIPUSA CLEMENS ALAPJÁN.
A pogányból kereszténnyé lett, a keresztényből keresztény gnos- 
ticussá fejlődött Clemens előadói és írói tevékenységének célja : a pogány 
görögség megtérítése és keresztény gnosticussá nevelése. Jól tudja, hogy 
e cél elérése végett — mielőtt hozzáfog a kereszténység kiválóságainak 
ecseteléséhez — előbb észre kell vétetnie a görögökkel vallásuknak 
«esztelen és fajtalan» mivoltát.
A pogányság legerősebb várai, a kereszténységnek évszázadokon 
át szívós ellenfelei : a mysteriumvallások. A Protrepticus 2. caputjában 
Clemens ezek ellen fordítja szavainak gúnyolódó, «leleplező» áradatát.1 
Az adatoknak hosszú-hosszú sorát vonultatja föl a végből, hogy lerántsa 
a leplet a mysteriumokról, vagyis hogy rámutasson a mysteriumok 
«csalásaira»,1 2 mythosainak, szimbolikus tárgyainak nevetséges3 vagy 
szégyenkeltő voltára, kultuszcselekményeinek fajtalanságára.4
A mi feladatunk az lesz, hogy a Clemens-összehordta anyag alap­
ján megkíséreljük a mysteriumok belsejébe, leikébe, lényegébe való 
bepillantást ; megpróbáljuk annak megállapítását, hogy Clemens állás- 
foglalása alapján hová kell helyeznünk a mysteriumvallásokat mint 
vallástípust a különböző vallások sorában. Nevezetesen szeretnők meg­
húzni az elhatároló vonalat egyfelől a homerosi görög vallás és a mys- 
terium-típus között, másfelől pedig a mysteriumok és a kereszténység 
közt.
A mysteriumvallás mint típus megrajzolására, amint a beveze­
1 Clemens ígérete a mysteriumokra vonatkozólag : rá /ívcmjgia . . . ánoyv- 
/ivo'jaoj . . .  ed /xdla ává töv xr\g áktjűeíag Xóyov, Protr. 2, 12, 1.
2 avxá vfiüv  rá  öqyia . .  . ánáxrjg xai xeoaxeíag efuiXea, Protr. 2, 14, 1.
3 xai ei /.lEfivrja&e, émyeXáoeo&E /tiä?.?.ov rolg /ívdoig vjuöjv rovxoig xolg xiyuo- 
llévőig, Protr. 2, 14, 1.
4 ayoQEvco ő e . . . xa XEXQv/EfiÉva, ovx alőovjuevog Xéyeiv a tiqooxvveív ovx 
alayiwea^e, Protr. 2, 14, 1.
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tésben előre jeleztük, értekezésünk II. része vállalkozik. Annak bemu­
tatása, hogy Clemens hogyan határolja el egymástól a mysteriumokat 
és a kereszténységet, a III. rész feladata lesz.
Mielőtt a Clemens-látta mysteriumtípust fölvázolnék, ismertet­
jük a műveiben található, mysteriumokra vonatkozó anyagot.1
1. C lem ens híradása a m ysterium okról.
A mysteriumokra vonatkozó clemensi tudósítások főlelőhelye a 
Protrepticus 2. fejezete. Itt mutatja be Clemens a mysteriumok isteneit, 
a hozzájuk fűződő Ao'yog-okat, továbbá a mysteriumok szimbolikus 
tárgyait és liturgikus cselekményeit . . . egyszóval : a mysteriumok kül­
sejét. A Protrepticus 2. fejezetében található anyagot néhány apróbb 
mozzanattal még kiegészíthetjük a Paedagogusból és a Stromatából.
A) A mysteriumok «külseje».
Hat istenség mysteriumairól esik szó a Protrepticus 2. fejeze­
tében. Ez a hat sorjában a következő :
1. Dionysos, d ycuvókriQ.1 2
2. Deo v. Demeter és Koré.3 4
3. Aphrodite, y cpLXoyydrjq}
1 Clemens híradásai (Protr. 2. 12. 1. — 24. 1.) a mysteriumok külsejére vonat­
koznak. Belsejükbe csak indirecte enged bepillantást (Protr. 12.119. skk.), a mysteriu­
mok jellegzetes nyelvi kifejezéseinek használásával. A mysteriumok külsejét illető 
híradások ismertetésében eltérünk a Clemens-megadta sorrendtől : mi azokkal a 
mysteriumokkal kezdjük, amelyekről Clemens alig mond valamit, és azokkal fejezzük 
be, amelyekről bővebben szól. — Clemens e híradásait előttünk már ismertette 
H. Walterscheid említett kéziratos disszertációjában. E munkát a Bibliogr. Központ 
közvetítésével módomban állt megismerni: mindannyiszor utalok is reá, valahányszor 
fölhasználom megállapításait. Walterscheid megelégszik a mysteriumok külsejére 
vonatkozó clemensi anyag ismertetésével és (az összehasonlító vall.-történet nyújtotta 
analógiákra, továbbá a pogány és egyházi íróknál található párhuzamos helyekre 
támaszkodó) interpretálásával. — A mysteriumok belsejére vonatkozó anyagra 
O. Casel : Die Liturgie als Mysterienfeier (103. 1. sk.) hívta föl figyelmemet. E rész 
(Protr. 12, 119, skk.) kiaknázása azonban tőlem való.
2 Protr. 2, 12, 2. — Egyéb epithetonjai : Báooagog, Protr. 2, 22, 4. — ’EPlEv&e- 
qevq, Protr. 4, 53, 3. —  Eihog, Strom. 1, 24, 163, 4. — MÓQvyog, Protr. 4, 47, 7. —  
Xoiooyákag, Protr. 2. 39. 3. — Dionysosról beszél: Protr. 2, 12, 2; 13, 1 ; 13, 3; 17, 
2 ; 18, 1 sk .; 19, 4 ; 22, 4; 23, 1.
3 Protr. 2, 12, 2 ; 13, 1 ; 13, 5 ; 15, 1 skk. ; 16, 1 skk. ; 17, 1 ; 20, 1 skk. ; 21,
1 sk.
4 Protr. 2, 14, 2. — Más epithetonjai: ’AcpeoyEvrjg, Protr. 2, 14, 2. — ’Enl- 
xkojiog Paed. 3, 9, 71, 4. — 'Etuíqol, KahttykovTog, KaD.brvyoQ, Protr. 2, 39, 2. — 
Jlávőrjfiog, Strom.’ 3, 4, 27, 1. — Aphroditéről még: Protr. 2, 14, 2.
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4. Sabazios. ó dia xóXnov ftsóg.1
5. Korybantes, akiket Kabeiroi-nak is neveznek (Kaßsigovg 
xaXovvreq) S
6. Ge-Themis.1 23 4
A Ce-ITzemts-mysteriumokról Clemens keveset beszél. Mindössze 
a kultusz szent tárgyait (deiknymená-it) sorolja föl; íme: óqíyavovf 
Xvyvog, íjífpog, xreig yvvaixeloq =  /wqiov yvvaixeZov (Protr. 2, 22, 5.).5
Sabazios mysteriumaival kapcsolatban csupán a kultuszra leg­
inkább jellemző symbolumot, az «ölön átbúvó kígyót» említi. Agáxajv 
öé éanv otirog, dieXxópevoq xov xóXtcov riöv teXovpévcov (Protr. 2, 16, 2.).
Valamivel többet mond Aphrodite mysteriumairól. A deiknymena 
megemlítésén kívül (áXcöv yóvdgog xai (paXXóg. Protr. 2, 14, 2) röviden 
ismerteti e kultusz mythosát (Aóyog. Kultlegende) is : az istennőnek 
Uranos phallusából és a tenger habjaiból születését.6 és ezzel mindjárt 
értelmezni próbálja az imént említett két Aphrodite-symbolumot. 
A csipetnyi só és a phallus: rexpr/giov rrjg yovrjg, Protr. i. h.). Utal 
továbbá ennek a mysteriumnak sajátságos szent cselekményére, a mys- 
ticus egyesülésre (xoívcovía pvarixp)1: az Aphrodite-mysteriumokba való 
beavatottságot ugyanis reyrrj poiyixrj-ndik nevezi (Protr. 2, 14, 2.).
A Kogvßavreg mysteriumaiból Clemens részletesen közli a Xóyoq-i. 
vagy inkább logosokat. Ezek közül az egyik azt mondja el, mikép öli 
meg a két Korybas a harmadikat és hogyan temeti el a megöltnek 
koszorús, bíborlepelbe takart fejét az Olympos tövében. A másik mythos 
tartalma : A két testvérgyilkos egy ládában Etruriába viszi Dionysos 
aiőolov-ját és elterjeszti a Dionysos-kultuszt a «barbár» etruszkok között 
(Protr. 2, 19, 4.). A Korybantes-mysterium symbolumaként Clemens 
megemlíti a óXóggiCov aéXivov-1, amely e mysterium beavatottjainak hite 
szerint a megölt Korybas véréből sarjadt. Éppen ezért tilos ezt a szent 
növényt étkezéskor asztalra tenniök (Protr. 2, 19, 2.).
Dionysos és Demeter mysteriumairól Clemens jóval többet tud, 
mint amennyit az előbb fölsoroltakról : itt már nemcsak a logosokat 
meg a symbolumokat ismerteti, hanem a kultikus cselekményeket is ;
1 Protr. 2, 16, 2.
2 Protr. 2, 15, 1. — Protr. 2, 19, 1 skk.
3 Protr. 2, 22, 5.
4 Csípős-ízű, erősszagú növény, Walterscheid, i. m. 79. 1.
5 Themis /«a rcbv Tiravíőojv, Strom. 1, 16, 80, 4. — Zeus felesége, Strom. 5, 
14, 137, 1. — Kíséretében van Aíxrj, Strom, u. o.
Protr. 2, 14, 2. — Y. ö. Euhem. fr. 85, ed. G. Némethy és Hesiod. : Theog. 
196, 199 sk. és 188 skk.
Strom. 3, 4, 27, 1. (A nicolaita-gnosticusok mysticus egyesüléséről.)
23
nevezetesen : Dionysos mysteriumaival kapcsolatban az orgiákat, Deme­
terrel kapcsolatban pedig a mysticus drámákat.
A dionysosi mysteriumok logosai : A gyermek Dionysoshoz — aki 
körül a Kuretes lejtenek táncot — odalopódzkodnak a Titánok, játék­
szerekkel magukhoz édesgetik és darabokra szaggatják. Szívét Athéné 
megmenti. (Alöolov-ját a Korybantes Etruriába viszik ; 1. föntebb !). 
A széttépett gyermeket a Titánok megfőzik, nyárson megsütik. Ekkor 
azonban közbelép Zeus ; villámával sújtja a Titánokat, majd megbízza 
Apollont, hogy Dionysos maradványait temesse el a Parnassos tövébe 
(Protr. 2, 17, 2., 2, 18, 1. sk. ; Clemens nem említi Dionysos újjáéle­
dését,.). A másik logos Dionysosnak alvilági útjával kapcsolatos.1 Pro- 
symnos mutatja meg a Hadesbe vivő utat. De nem ingyen : ácpqobíoiog 
-yv y yáqig, ó /mo'&óg. Dionysos meg is ígéri a sajátos kérés teljesítését. 
Amikor azonbau a földre visszatér, ígéretét nem teljesítheti, mert Pro- 
symnos már halott. Ám háláját mindenképpen ki akarja fejezni, e végből 
xXáöov ofiv avxyg. . . ixxe/udtv ávdqeíov yogíov axevá^exai xgónov écpe^exaí re 
ró) xXádco, xyv v7ióo%eoiv exxeÁcöv xw vexgöt (Protr. 2, 34, 3. skk.; e logosszal 
magyarázza Clemens a görögök ama szokását, hogy városaikszerte 
phallusokat helyeznek e l: vnóyvyya xov nádovg xovxov yvoxixóv, Protr. 
2, 34, 5.).
Dionysos szent tárgyai : xcóvog, goyßog, naíyvia xa/uneoíyvia, yyXa 
(a Hesperidák kertjéből).1 2 Clemens úgy véli, hogy e symbolumok 
azokra a játékszerekre emlékeztetnek, amelyekkel a Titánok megszerez­
ték a gyermek Dionysos bizalmát (Protr. 2, 17, 2.). Véleményét egy 
Orpheus-idézetre alapozza (Orph. fr. 196. Abel.). Egyéb szent tárgyak : 
áoxqáyakog, ocpalga, orgoßiÄog, egotcxqov, nóxog.3 Eredetileg — ahogy 
Clemens gondolja — ezek is a gyermek Dionysos játékszerei (Protr. 2, 18, 
1.). Külön említődik a gránátalma {goto), amely a széttépett Dionysos 
véréből sarjadt (Protr. 2, 19, 3.).
Dionysos beavatottjai ic^o/rawa-jukban orgiákat ülnek (ógytá^ovai), 
vadállatokat tépnek szét (xgeovoyíat), húsukat nyersen fölhabzsolják 
(cbjuocpayía) ; hajukban kígyóból font koszorút viselnek (áveaxeyyévoi 
xolg őyecnv), evoé-t kiáltoznak (énoXoXv^ovxeg Eváv, Protr. 2, 12, 2.).
1 Dionysos alvilági útja, onnan való visszatérése Agrába, a Kis Dionysia- 
ünnepen mimo-dráma tárgya volt. Prosymnosnak itt közölt esete aligha tartozott a 
mysteriumokba. Legfeljebb mint phallus-magvarázó, aitiologiai mythos. — Walter­
scheid, i. m. 3. 1.
2 Ktövog fenyőtoboz ; goußog zsinórra kötött lapos fadarab (búgattvú), 
naíyvia xagneaíyvia fabábúk, Walterscheid : i. m. 6. 1.
2 axQoßikog u. a., mint goußog ; nóxog gyapjú-baba vagy labda?, Walter­
scheid, i. m. 6. 1. sk.
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Demeter lógósaiból négyet ismertet Clemens : 1. Zeus önkasztrációt 
színlel és ezzel engeszteli meg Demetert a rajta elkövetett erőszakért 
(Protr. 2, 15, 1 skk.). 2. Zeus vétkezik Demetertől született leánya, 
Pherephatte ellen is, aki bikaalakú gyermeket hoz világra (Protr. 2, 16, 
1 skk.). 3. Pherephatte virággyüjtése és elraboltatása (Protr. 2, 17, 1) 
és 4. Demeter bolyongása ; a leánya elrablása miatt búsuló istenasszony 
Eleusis határában egy kútra ül le pihenni. Az eleusis-beli Baubo vendégül 
hívja, kykeonnal kínálja. De a bánatos Demeter feléje sem nyúl az eléje 
tartott serlegnek. Végre is Baubo önnön ruhája fölemelésével nevetteti 
meg az istennőt, aki most már — jókedvre derülvén — elfogadja az 
italt (Protr. 2, 20. 1, skk.—21, 1, sk.).
Kultusz-syfnbolumok : a xíoxrj és a xáXaftog (Protr. 2, 21, 2); 
a xíaxrj tartalma : orjoa/ual, Tívgajuídeg, xoAvnai, nónava nokvóficpaXa, 
yóvdqoi áAcöv, őgáxcov (ögyiov Aiovvoov Baoaáqov), Qoiaí, xoáőai, vág'&i'jXEg, 
xuxxoí, cpdolg, /írjxcoveg1 (Protr. 2, 22, 4.).
Clemens közöl két mysterium-formulát (mystes-jelszó) is, ame­
lyeknek homályos tartalma, úgylátszik, a demeteri beavató szertartás 
egyes mozzanataira céloz. Az egyik így hangzik: ’Ex xv/inávov ecpayov • ex 
xv/ißaXov ejilov • EXEQvocpogrjoa • vnö xöv naoxöv vnédvv (Protr. 2, 15, 3.)1 2 *. 
A másik : 5Evy]oxevoa, emov xöv xvxeätva, eXaßov ex xíaxrjg, eqyaoáiievog ouie- 
űé/urív eíg xáÁaűov xal ex xaXá’dov eig xíaxrjv (Protr. 2, 21. 2.). A xioxrj 
tartalmáról már előbb szóltunk. E formulához Clemens megjegyzi : 
Käaxi rő avv-dtj/na ’Eáevolvíiov [xvaxrjqícov (Protr. i. h.).
Az eleusisi Demeter mysteriumaiban jelentős szerepe van a drá­
mává alakított logos-nak. «Deo és Pherephatte — mondja Clemens — 
mysticus dráma (őqüjua . .. uvoxixóv. Protr. 2, 12, 2) személyeivé lettek.» 
E dráma tárgya : Pherephatte elrablása, Deo bolyongása, mindkettőjük 
fájdalma, kesergése (n)Ávr/, áonayi) xal xö névftog avxalv, Protr. i. h.). 
A dráma színészei asszonyokból toborzódnak : al yvvalxeg noixíXcog xaxá 
ttoÁlv éogxá^ovoL. . . no/.vxqöeuog xrjv 0£Q£(páxxr]g Exxqaycoöovoai agjiayßv 
(Protr. 2, 17, 1.). Demeter ünnepei közül Clemens a Thesmophoriát 
említi; erre az ünnepre jellemző a malacáldozat; ezen az ünnepen meg 
a Skirophoriá-kon adják elő Pherephatte elrablását (Protr. 2, 17, 1.). 
Tudomása van Clemensnek arról is, hogy Demeter kultuszában a kis-
1 arjaufial termékenység-kifejező növény ; Jivoa/uíőeg xr?.. kalácsfajták; 
ögáxcov phallus; xgadcu az új hajtás hegye ; (fr&olg kalács; Walterscheid, i. m. 9. 1., 
46. 1. sk.
2 A tympanon és a kymbalon, továbbá a xégvog (élelmiszeres kosár) Kybele
mvsteriumaiból került Demeter kultuszába ; a tympanon és a kymbalon itt jelenthet
timpanon- azaz kymbalon-alakú kalácsot is. Knaaróg menyasszonyi ruha (szoba?);
Walterscheid, i. m., 32. 1. skk.
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mysteria megelőzi a «nagyfokba való beavattatást (rá fuxgá ngö xwv 
[leyáXoiv /uvrj'&évreg [xvoxrjQÍarv, Strom. 4, 1. 3, 1) ; a kis-mysteriumok 
bevezetői a xaHagyoí (Strom. 7, 4. 27, 6), másképp : xaMgaiai (Strom. 
5, 11, 70, 7), jellemző rájuk a bibaoxaXía (Strom, u. o. 71, 1); viszont 
a nagy-mysteriumok főjellemzője a «látás»: énonxeveiv xai negivoelv 
(Strom, i. h.). — Tudja azt is, hogy ez a «látás» csak bizonyos «válasz­
tottaknak» jut osztályrészéül («vaQ'&rjxorpógoi /uev noXXol, ßaxyoi bé xe 
navQoi)>, Strom. 5, 3, 17, 4.; Clem, itt Platont idézi: Phaed. p, 69, C.). 
A «látottakat és a hallottakat» a mystesnek nem szabad kibeszélnie. 
(Alkibiades silentium-szegése : Protr. 2, 12, 1 ; Euripides esete : 
Strom. 2, 14, 60, 3.) —- Ismeri az eleusisi mysteriumokban szereplő 
két legfelsőbb «papi»-méltóságot : a iegocpávxrj g-t és a babovyog-1 (Protr. 
12, 119, 2.). Nem kerülték el figyelmét az egyes mysteriumok étkezés­
beli tilalmai sem ; említi pl., hogy a Korybantes-mysteriumok beavatott­
jának nem szabad asztalra tennie a óAóggiCCov oéfavov-t (Protr. 2,19, 2), 
mert az a megölt Korybas véréből sarjadt; a oéfavov megfelelője Dionysos 
mysteriumaiban az isten véréből fakadt goiá (Protr. u. o. 3 .): ennek 
megevése is tiltva van ; amint a zsidóknak nem volt szabad a «tisztá­
talan» állatok húsával táplálkozniok, úgy a mysteriumok is tiltják a kövér 
állathús evését, mert ez elnehezíti és istenlátásra alkalmatlanná teszi az 
embert (Strom. 2, 20, 105 sk.).
Teljesség kedvéért ideiktatjuk azokat a helyeket, amelyeken Cle­
mens — mellesleg odavetett megjegyzések formájában — Isisről, Kybelé- 
ről és Attisról nyilatkozik.1
Isis, Tj #fá xQLxáXcuva (Protr. 4, 50, 3), Prometheus leánya (Ström. 
1, 21, 106, 1) ; egyesek szerint lóval azonos biá xó lévai avxrjv biánáayg 
xrjg yfjg jiXavíú/iévrjv (Strom, i. h .) ; mások Demeterrel azonosítják (Strom, 
u. o. 3). Szentélye a benne folyó istentelenség miatt le fog dőlni, Sibylla 
jóslata szerint (Protr. 4, 50, 3).
Kybelét, az istenek anyját (/ußxrjg xö>v •deöiv), kinek kultusza Dar- 
danostól ered (Protr. 2, 13. 3), a phrygek tisztelik (Protr. 2, 15, 1) ; 
Kyzikosban is van szentélye : innét akarja a skytha király (Anacharsis?) 
egyik alattvalója bevinni a kultuszt Skythiába, de a király lenyilaztatja 
a knltusz-bonosítót, xv/cmavóv xe entxxvnovvxa xai xv/xßahov exrjyovvxa, 
mint elpuhult, férfiatlan embert, d>g avavbgov. . .  xai xrjg DrjÁeiag. .. 
bibáaxaXov vóaov (Protr. 2, 24, 1). A Kybele-mysterium logosát, amelyet
1 Az itt következő híradásokat Walterscheid disszertációja nem tartalmazza ; 
Stáhlin . Clem.-kiad., IV. 'l. Leipzig, 1934. (Eigennamenregister) alapján magam 
állítottam össze.
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átvettek Demeter mystesei is, Clemens Demeterről szóltában mondja el. 
(L. előbb a Demeter-logosok közt l)1
Attist szintén a phrygek tisztelik (Protr. 2, 15, 1). Dionysosszal 
azonos: róv Aióvvaóv riveg ’’Arxiv noooayooEveod ai dé/.ovaiv, aldoícDV 
éoTEQrnuévov. (Protr. 2, 19, 4.) A széttépett Dionysos aiőolov-ját a Kory- 
bantes vitték Etruriába. (L. előbb : Korybantes !)
B) A mysteriumok «belseje».
A Protrepticus 2. fejezetének — amint láttuk — csak a myste­
riumok külsejéről van mondanivalója. A «belsődről azonban hallgat. 
Nem mutatja be a maga valóságában azt a lelket, amelyből a mysterium- 
vallások megszülettek ; nem nyilatkozik azokról az örök-mély emberi 
vágyakról, amelyek a mysteriumokban kerestek kielégülést. Sőt még 
magáról az egyes mysteriumok külsejéről sem rajzol teljes képet. Isisről, 
Kybeléről, Themisről alig tud valamit ; de Demeter és Dionysos myste- 
riumainak képét is csak sebtiben odavetett vonásokkal festi meg.
Mi ennek az oka ? Nem okvetlenül az, hogy Clemens még a Demeter- 
és a Dionvsos-mysteriumokat sem ismerte közvetlenül, tehát hogy nem 
volt e mysteriumok beavatottja. A főokot másutt kell keresnünk : 
Clemens térítő magatartásában. Az ő célja — a görögségnek elfordítása 
az életmegrontó, bűnbe-halálba húzó mysteriumoktól. Ezért közöl a 
mysteriumokból csak olyan mozzanatokat, amelyek alkalmasak azok 
tekintélyének aláásására.2 Meg akarja mutatni a mysteseknek, mily 
nevetnivalóan értelmetlenek és mily útálatraméltóan fajtalanok szent­
nek hitt jelképeik, mythosaik és szertartásaik.3
Ez az egyoldalúságra vivő célzatosság lehet az oka annak is, hogy 
Clemens nem beszél a mysteriumok belsejéről (föltéve, hogy eljutott 
a mysteriumok gyökeres és tudatos megértéséig).4 Hiszen a myste­
riumok mozgató lelke — az őszinte istenkeresés s az Atyához (Anyához) 
visszatérésnek vágya — nem eshet semminemű kifogás alá ; követ­
kezőleg nem szolgálhatta Clemens polemikus célját.5
1 V. ö. Walterscheid, i. m. 28.1. skk. — Walterscheid e helyen (30.1.) Arnobiust 
idézi (V. 20.), aki szintén tud Jupiternek Cereshez való szerelméről.
2 V. ö. Walterscheid, i. m. 76.1. — Bratke: i. m., Theol.Stud. u. Krit., 1887. 651.1.
3 rd avfißoXa rfjg /.ivr/oecog . . . old’ őrt xiviqoEi yehoxa (Protr. 2, 15, 3).
4 Érdekes, hogy Clemens a gör. filozófiában észrevette az igazságmagvakat 
és hangsúlyozta égből-eredetüket — avégből, hogy ezzel is könnyítse a keresztény­
ségbe jövők útját : viszont a mysteriumokban egyetlen oly pontot sem talál, amelyre 
rátámaszthatná a kereszténység felé vezető híd egyik pillérét.
5 így gondolja Hopfner már idézett cikkében, RE. XVI. 2. s. v. Mysterien, 
sőt ő előtte már : Bratke, i. m., i. h.
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Clemens nem szól a mysteriumok igazi leikéről, bár megpróbálkozik 
a mysteriumok «honnan és miért?»-jének megértésével. Ám e cél eléré­
sére nem belülről, nem a mystes-lélekből indul ki, hanem kívülről köze­
ledik a mysteriumok felé. Fölveti ugyan önmagában ezt a két kérdést : 
honnan a mysteriumok? és mi a célja a mysteriumok szimbolikájának 
és liturgiájának? — de megelégszik a felületen mozgó megoldással. 
A mysteriumok eredetének kérdését megoldottnak véli alapítóik fel­
sorolásával.1 Ezek az alapítók — ahogyan Clemens szólásmódjából 
kivehető — valamennyien a Sátán eszközei voltak, mégpedig hathatós 
eszközei az emberi nem téves útra vezetésében. Ebből aztán mindjárt 
nyilvánvaló Clemens számára a mysteriumok célja is : a mysterium- 
alapítókat ág%exaxovg . . . iiv'&cov áftécov xai deiaLŐaijuovLag narégag-nak 
nevezi, akik az emberiség megrontására alapították meg a különféle 
kultuszokat, anég/ia xaxíag xai <pűogag . . . rö> ßi(p rá juvorrfgia (Protr. 
2, 13, 5). Ezért száll reájuk Clemens á tk a : öXoiro oáv 6 rrjaöe ag^ag 
rfjg ájiárrjg ávfigámoig, ehe Aágdavog, . . . ehe 5Heritor . . . xrX. (Protr.
2, 13, 3).
A mondottak ellenére Clemens mégis csak kezünkbe adja a myste­
riumok belsejének kulcsát, mégpedig főleg a Protr. 12, 118 skk. és 
a Paed. 1, 6, 26, 1 sk. alatt. E helyeken ugyanis a kereszténységet mint 
«mysteriumvallást» a mysteriumok szókincse segítségével jellemzi.1 2 *
Jellegzetesebb szók és kifejezések az említett helyeken: Xovrgóv, 
(páno/xa (Paed. 1, 6, 26, 1 sk.), &> cpojrög áxrjgárov\ (Protr. 12, 120, 1), 
xarojireveiv röv deóv (Protr. u. o. 118, 4), naréga . . . aztoXaßeiv (Protr. 
u. o. 119, 2), őjuoiov r]dri xai fteco (Protr. u. o. 122, 4), áftavaota (Protr. u. o. 
120, 3), ána'&avantó/Lie'&a (Paed. i. h.).
Ezeknek a szólásoknak mindegyike —- még így is, a szövegössze­
függésből kiszakítva — a mystes-lelket vetíti elénk ; azt, amelynek 
alapvető vágya : a sötétségtől, a szennytől megszabadulás, az istennek 
már földi szemmel lehető meglátása, az isten átkarolása, a hozzá-idomulás, 
az örökkétartó élet a boldogság napsütötte mezőin. Ezekben a terminus
1 Dardanos (Kybele-myst.), Eetion (samothrakei myst.), Midas (Dionysos- 
kultuszt tanul Odrysostól), Kinyras (ez ágyasának tiszteletére alapítja az Aphrodite- 
mysteriumokat), Melampus (Egyptomból hozza a Deo-kultuszt) : Protr. 2,13, 3 skk. — 
Idesorolható még a két Korybas (Dionysost viszik Etruriába, Portr. 2, 19, 1 skk.) 
és Orpheus, a mysteriumok noigrrig-e (Protr. 2, 17, 2).
2 Ennek a szókincsnek behatóbb tárgyalására a III. részben még vissza­
térünk. — Érdemes megjegyezni, hogy a mysteriumok egyik-másik gondolata hatott
Platonra és az utána következő filozófiára. A gondolatnak szavakba, műkifejezésekbe
öltöztetése sok esetben az ő művük. Műveikből szivárog ki a mysteriumok terminoló­
giája a hellenisztikuskori köznyelvbe és válik közkinccsé.
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technicusokban benne zúg az anyagi világ éjszakájában ülő hellenisztikus 
görög ember minden kínja és kívánsága : fényre, erkölcsi és értelmi tisz­
tulásra, emberfölötti és múlást nem ismerő életre való mérhetetlen szom­
júsága . . . így történik meg azután, hogy Clemens e kifejezésekkel — 
akaratlanul is — rést üt a mysteriumszentélyek falán. Azért akaratlanul, 
mert ő vagy nem tudta, vagy nem is akarta tudni, hogy ezek a szavak 
a mvsteriumok lelkének hordozói.
Clemensnek a mysterium-belső megismerésében követett módszere : 
gyümölcséről ismerni meg a fát. Ő a mysteriumok mythosaiból, szent 
tárgyaiból és cselekményeiből azt következtette, hogy «primus motor»-uk 
csak a szemfényvesztés, csalás, hazugság és fajtalanság lelke, a eqjir\axixöv 
ßrjQLov (Protr. 1, 3, 4) lehet. Ami pedig a mysteriumok kifejezéseit illeti, 
azt még csak ki tudta Clemens olvasni belőlük, hogy csaknem (vagy 
egészen) keresztényi a jelentésük, ha az «istentelen» mysteriumok lég­
köréből kiemelve hallja valaki őket ; azt azonban már nem vette észre, 
hogy e szók a mystes égi vágyakkal telt lelkének talajából nőtt virágok. 
Nem tudja megkülönböztetni a voltaképeni gondolatot a megvalósulá­
sától. A megvalósulás rossz voltából csak ennyit lett volna szabad követ­
keztetnie : «Az alapjában véve fölfelé mutató mysteriumgondolat az 
idő árjába lépve elvesztette a helyes irányzódást»; ő azonban — a polé­
mia hevével — kijelenti, hogy a mysteriumok teljességgel a Sátán 
műhelyei.
2. A m yslerium -vallás típusa.
A vallástípusok megrajzolásának alapföltétele az, hogy tisztán 
lássuk, mi a vallás általában. Egységes szempont szerint csak abban az 
esetben sorolhatjuk típusokba a történelem folyamán jelentkező külön­
féle vallásokat, ha magát a vallást úgy határozzuk meg, hogy a meg­
határozás egyetemes-érvényű, vagyis bárminő vallásra alkalmazható 
legyen. Ilyen vallásmeghatározó kísérlet — másoknak sikertelen próbál­
kozása után1 — a Schütz Antalé : «a vallás (. . . mint vallásosság) az 
embernek az a sajátos igénye és rátermettsége, melynek erejében a tapasz­
talati valóságnak abszolútumban, mint szent alapértékben keresi kiegészí­
tését s benne találja meg a valósításnak is végső szentesítését és erő­
forrását». (Theologia, IV. évf., Bp., 1937, 4. sz. 295. 1.) Az ő nyomában 
járva a vallást mi is vonatkozásnak (relatio) tekintjük : Religio est ordo
1 R. Garrigou—Lagrange: De revelatione, 19253, 55.1. —S. W eber: Apologetik, 
190/. 110 1. — F. Hettinger : Lehrbuch der Fundamentaltheologie, 1913.3 70. 1. skk. 
|L. Theologia, I \  . 1937. 4. sz, 289.1.) — Schütz meghatározásának alapja : Sz. Tamás 
Summa theol. 2 II 81, 1 c. («. . . religio proprie importat ordinem ad Deum.»)
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hominis ad Deum, vagyis : a vallás az embernek Istenhez való oda- 
rendeltsége. Ebben a relatióban a «terminus a quo» az ember, aki a tapasz­
talati valóságnak kiegészítését Abszolútumban keresi; a «terminus ad 
quem» pedig az Isten, másszóval az Abszolútum mint szent alapérték 
és a valósításnak végső szentesítése és erőforrása.
Az a viszony, amely e két terminus közt fönnáll, aszerint szí- 
neződik, hogy egyfelől az ember milyennek látja meg istenét, más­
felől pedig, hogy maga az Isten hogyan mutatkozik meg az em­
ber előtt.
Az ember — «föld és ég fia». Testének (lelke tudatalatti ösztön­
világának) vágyai az «élvvel kínáló» látható világ felé húzzák ; viszont 
lelkének gondolkodó-akaró része az okság szárnyain «ad astra» akarja 
lendíteni. Ennek a két összetevőnek egyensúlyi helyzete — ha nem 
szabja is meg, de — erősen befolyásolja az isten-meglátás milyenségét, 
így történik aztán, hogy az ember, istenkeresés közben, a test és az értő- 
akaró lélek egyensúlyának esetén egész önmagát odaadja Istennek, vagy 
pedig — ha valamelyik tényező túlságosan előtérbe kerül a többi rová­
sára — csak embervoltának egy részével fordul az Isten felé, p. o. csak 
értelmével, csak az akaratával, csak ösztönével és í. t.
Maga az Isten megmutatkozhatik az ember előtt vagy közvetlenül, 
természetfölötti úton (kinyilatkoztatás), mint a zsidóságban és a keresz­
ténységben ; vagy pedig közvetve, természetes módon, amint Szent Pál 
mondja : «per ea, quae facta sunt» (Róm. 1, 20.). Bennünket most az 
utóbbi mód érdekel.
Az isteni gondolatokkal telített teremtett valókat szemlélő ember 
előtt az Isten megjelenhetik mint Teremtő, ha elméjével és értelme­
szabályozta akaratával közeledik az Isten felé az ember ; de a Teremtő 
helyett megjelenhetik egy elmosódott, felhős istenarc is, pl. az öntudat­
lan világiélek képében, ha az embert Isten felé kizárólag a vallási ösztön 
vezeti ; és végül megjelenhetik Isten gyanánt maga a teremtett világ, 
ba az ember istenkeresésében a főirányadó az e világi életnek minél 
kellemesebb berendezése.
Összefoglalva a mondottakat : a vallásoknak típusokba sorozásá­
hoz egyetlen eligazító szempont csak a relatiónak fölfogott vallás lehet, 
vagy pontosabban szólva : a vallásnak mint relatiónak a két relatio- 
terminustól függő színeződése. Éppen ezért a Clemenstől ismert mvs- 
teriumvallásnak mint típusnak megrajzolását úgy igyekszünk végbe­
vinni, hogy megvizsgáljuk először is a mysteriumvallások «terminus a 
quo»-ját, a /uvorrjg lelkialkatát ; azután «terminus ad quem»-jét, a myste- 
riumokban megjelenő istenséget, és végül magát a relatiót, a mystes-
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nek istenéhez való sajátos viszonyát, amely a mysteriumok mythosai- 
ban, jelképeiben és liturgiájában fejeződik ki.
A clemensi munkából kielemezhető mysterium-típus, látni fog­
juk, javításra és kiegészítésre szoruló fogyatékosságokat árul el ; ennek 
ellenére a Clemens-adta kép mindenkor alapul és kiindulópontul szol­
gálhat mindazoknak, akik az abszolút igazság talaján állva kísérlik 
meg a hellénisztikus mysteriumvallásoknak a többi vallás sorába való 
pontos beillesztését.
A) A míjstes lelkialkata.
Homo est animal religiosum : az embert éppen emberi természete, 
értelmes és akaró mivolta a teljes értést adó és a legfőbb jót jelentő 
Létező felé hajtja.1 E dologban eszményi állapotról csak akkor beszél­
hetünk, ha az egész ember tör az Isten felé : értelme is, akarata is (mind 
az ész-irányította akarat, mind pedig az ösztönös, az ú. n. vallási ösztön), 
sőt még a teste is mint a benső meggyőződést és élményt kifelé kife­
jező faktor. Az «egész emberiséghez hozzátartozik a társaslény-mivolt 
is : az ember, a £ő)or Tiohrixóv, az istentisztelésben közösségre lép az 
azonos vallási magatartásúakkal.
A vallásos ember ideája, mihelyt a megvalósulás síkjába lép, 
különböző változásokon esik át és vallásosságbeli típusokká módosul — 
a szerint, hogy az istenkereső egyes emberek testi-lelki alkatában melyik 
tényező az uralkodó. így vannak értelmi-, akarati-, ösztönös-vallásos- 
ságú típusok. (A vallásosság-típusok más szempontból : a befelé forduló 
ember — szemlélődő-vallásosságú, a kifelé forduló — - tevékeny-vallá­
sossága ; a lélekderű tekintetében más az optimista és más a pesszimista). 
A vallásosság típusai egy-egy mozzanat túltengése esetén iorzulatokkd 
fajulhatnak (Bővebben 1. Schütz A. : Dogm. I. 7. ).).
A mi problémánk már most az, hogy Clemens híradásai alapján 
melyik vallásosság-típusba, vagy inkább torzulatba kell sorolnunk a 
mystest. A Protr. 12, 118, 4 skk. tartalmazta szókincs, amelyet röviden 
érintettünk a mysteriumok belsejére vonatkozó clemensi anyag ismer­
tetésében, napnál világosabban rávilágít a mystes-lélek mélységes 
vágyaira. A mysteriumok szavai és szólásai égi titkok megismeréséről 
(röjv év ovqavolg ánokavaeig anoxe^Qv/afiEvatv, Protr. 12, 118, 4), világos-
1 A Protr. 12, 118, 4. — 24, 1. alapján. — Egyéb források : W. F. Otto : Der 
Geist der Antike, 92—126. 1. — Schütz A. : Örökkévalóság, 13. 1. sk. ; u. a. : Dogrn., 
1. 5 .1. skk., 22.1. sk., II. 39.1. skk. — O. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 1—41.1. — 
Th. Hopfner, i. cikke, RE. XVI. 2. s. v. Mysterien. — Wide-Nilsson : i. m., 36—49.1. — 
Bratke : i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887., 682. 1. sk.
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Ságról és szellemi Napról (co <pwrög áxrjgárov, Protr. 12, 120, 1; Xgiarög 
ercdá/ujiei cpaiögóregov r/Mov, Protr. 12, 119, 3), istenismerésről (yvcöaig 
rov fteov, Protr. 12, 120, 3), istenlátásról (xaronrevaeig röv fteöv, Protr. 
12, 118, 4), Istenhez hasonlóságról (ő/uolov rjőrj xal ftecg, Protr. 12, 122, 
4), Istenhez jutásról (naréga noftovvreg ajioXaßelv, Protr. 12, 119, 2. ; 
TiQÓg röv fteöv avaßalvere. Protr. 12, 120, 5), halhatatlanságról (ftávarog 
oí%rjoexai, Protr. 12, 119, 3; aftavaaiav xagncöaaaftaL, Protr. 12, 120, 3) 
beszélnek. E vágyak mindegyike megvan a keresztényben is. Csak­
hogy — folytathatjuk Clemensszel — a keresztény emberben ezek a 
vágyak az igazságkutató értelem, az igaz Istenre figyelő józanság ere­
jével párosulnak, a pogány mystesben viszont a szemhályogosító, elme- 
földúló, vad táncra, nemiségre csigázó ösztön hatására kárhozatos 
célpont felé irányulnak. Ezért ád Clemens a mystesnek ilyen epithe- 
tonokat : ßax%ev(ov . . . dyvoia /ueftvcov áxgára) . . . Jiagoivöov . . . nagavoiov 
(Protr. 12, 118, 5), TiaganXri  ^ (Protr. u. o. 119, 1) ; ezért mondja a 
beavatottakról : ögyiáCovoi ßdx%oi . . . iego/uavíav ayovreg (Protr. 2, 12, 
2), áyvóovoL röv ft eóv . . . rovg ovx övrag (se. fteovg) atg övrag vo/.d£ovreg 
(Protr. 2, 23, 1).
A clemensi mystes-jellemzésből a mysteriumok beavatottjának ez 
a két vonása domborodik elénk : az emmánuelvágy (együtt lenni és 
eggyé lenni az istenséggel) és a «szent őrület», vagy a kettőt egybefog­
lalva : az őrületkeltő, az őrületté fokozódó emmánuelvágy.
A «velünk az Isten» vágya a vallástörténelem és az összehason­
lító vallási néprajz tanúsága szerint minden kor minden emberére jel­
lemző volt és jellemző; úgylátszik, az ember-ség velejárója. Jogosnak 
tűnik föl tehát ama föltevésünk, hogy valami módon, talán homályo- 
sultan, de megvolt az előgörögségben is (V. ö. : Schütz A. : Dogm. I. 
2—34. 1. és II. 461. 1. sk.). Ez a vágy, amely végső elemzésben a «másik» 
világ felé irányítja az embert, nem halt meg, csak elaludt a klasszikus­
kori szép e-világ bűvölő hatására. A természeti ember kibontakozásá­
nak ezernyi lehetősége elfelejttette a göröggel a halált és az odaát követ- 
kezendőket, vagy — hogy Clemens eszejárása szerint szóljunk — a 
Sátán csábítása az igaz Istentől a teremtett valók felé fordította a 
görögséget. A homerosi ember az alvó emmanuel-vágy megmozdulását 
érezte önmagában, valahányszor az olymposiak halálnak-alá-nem-vetett- 
sége vágódott eszébe : de bízott önmagában, izmaiban és szelleme len­
dületében. hősként és erősként vállalta az élet- és halál-arcú valóság 
terhes ege alá helyezett emberi létet.
Ámde a klasszikus görög életforma egzisztálására kiszabott idő 
leteltével kihuny a szép világ aranylángolása és megroppan a klasszikus
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görög erő, belefáradván az e-világiság és az önerejére támaszkodás válla­
lásába. A világ új arcot ölt : az anyagi és erkölcsi nyomorúságtanyájává 
lesz. Az a hellénisztikus görög, akiben már nincs annyi magabízás, 
hogy filozófusainak vezetésével megmerészelné kísérelni a széthullott 
Kozmosz darabjainak összeillesztését és újra fénnyel átitatását, fázik 
és borzong a sötét világban. E sötét, éjszakai hangulat közepett az 
élet és halál nagy kérdései még kísértetiesebben, még élesebb karmokkal 
tépnek bele a lelkekbe. Csakhogy a gyengékben az akaraterővel együtt 
megcsappant az értelem igazságkutató ereje is : a gyengék közül már 
senki sem meri az elme vezetésére bízni m agát; senki sem bátor már 
annyira, hogy gondolkozóan, «józanul» szembeálljon a — valósággal.
A meggyengült lélek — a mystes-lélek — Isten felé vezetője a 
vallási ösztön, másképen : az emmanuel-vágy, amely most, mint valami 
sokáig-pihent vulkánnak lávája, mindent elsodró erővel tör elő. Ez az 
ösztön harsogja a mvstes tudatába azt, hogy a sötét és múlékony e-földi 
valóságok mögött a világosság és az örökkévalóság országa rejlik. 
A sötétségben és a halál árnyékában didergő mystes a halhatatlanság 
és a ki nem alvó fény nagy látomásának hatására egész valóját átjáró, 
felrázó, felszító szent lázzal telik meg, valami isteni, titkos őrülettel, 
iegojuavía-vail (Protr. 2, 12, 2.). Az élet- és világosságadó istenségtől való 
megragadottságában elfordul a sívár e-világi valóságtól, sőt nemcsak a 
nyomorúságos világbörtön falát akarja kidönteni, hanem át akarja lépni 
a klasszikus-kori görög emberiét határait is. Istent akarja látni, hasonló 
akar lenni hozzá, egyesülni akar vele, s mi több : istenné akar válni maga is.
Clemens, a gnosticus, a ooxpooovvr] embere sajnálkozva nézi (éyd) 
ó' <ar> avröv oixreígaifu, Protr. 12, 118, 5) a hieromania esztelenjeinek 
hegyrerohanását, orgiáit, istenidéző drámáit. Annál inkább, mert hiero- 
maniájukban — ahelyett, hogy valóban megvilágosodtak volna és Isten 
gyermekeivé, isteniekké, a halál-nem-ismerő élet örököseivé váltak volna: 
a Sátán gyalázatos rabságába kerültek.1 Most környezi csak őket igazi 
sötétség, most leselkedik rájuk igazában a Halál.1 2 Azért kiáltja Clemens 
a mystes fülébe : Vesd el magadtól, eszeveszett, a thyrsus-botot, hajítsd 
el a babérkoszorút! Térj eszedre (aanpgóvrjoov)! Jöjj, megmutatom neked 
az igazi világosságot, a valódi életet, az égből szállt Aóyog-1 és e Aóyog 
mysteriumait ! (Protr. 12, 119, 1 sk.).
1 A görögök: ol év axórei xvhvdó/ievoi (Protr. 1, 2, 3) ; elvesztették szabadsá­
gukat (Protr. 1, 3, 1) ; jelen állapotuk: áouAeta rj mxgá tcüv rvQawovvrcov öai/ióvcov 
(Protr. 1, 3, 2).
2 Az örök halál Herakleitos-megjósolta nagy büntetései várnak a mystesekre :
< v v x t tsióÁoig, /láyoig, ßáxyoig, Áíjvaig, /Avaráig» (Protr. 2, 22, 2).
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B) A mystes-ek istene.1
A Sátán hatása alatt álló mystes — mondja Clemens — termé­
szetesen nem talált el az egyedül igaz Istenhez, hanem álistenektől 
várja reményeinek teljesítését. Kik ezek az istenek? Idevágólag Cle- 
mensnek nincsen egészen egyöntetű véleménye. Csak abban az egyben 
biztos, hogy a mysteriumok isteneinek semmi közük az igaz Istenhez.
A Protr. 2. fejezetének egyik helye (Protr. 2, 23, 1) nem tartja 
őket többnek puszta neveknél: yáXXov be övbe övrag, /uóvov be rov óvóyarog 
rexvxyxórag. Ugyané fejezetnek egy másik helyén azt olvassuk, hogy a 
mysteriumok istenségei csak képzeletbeli létezők : életük nem a való­
ságban, hanem csak a mythosok légben-úszó világában folyik le: rá 
juév bi] nXeiara yeyv'devrai xai nénXaorai tieqí {teötv vylv (Protr. 2, 27, 4.). 
E mythosok szerzői a mysteriumalapítók (Protr. 2, 13, 5). Ismét más 
helyen Clemens már elismeri ezeknek az isteneknek valóságát, de — 
Euhemeros nyomán — embereknek gondolja őket: rá be [xai] öaa yeye- 
rrjoflai v7ieíXrj7irai, ravra be Tiegl ávdgcbjiojv . . . ávayéygojirai (Protr. 2, 
27, 4).1 2
Bármik is a mysterium-istenek : olyan tulajdonságaik vannak 
(főleg a fajtalanság), amelyek egvszersmindenkorra az Isten ellenlába­
sának szférájába utalják őket. Mert — érvel Clemens — ha csak «nevek» 
ezek az istenek, már elnevezéseik is fajtalan (tehát sátáni) voltukról 
tesznek tanúságot. Aphrodite epithetonjai: (páo/urjbyg (a homerosi (pdo/u- 
jueibrjg helyett !), azaz : rj yiXovoa rá /urjbéa, veretri amatőr (Protr. 2, 
14, 2) ; továbbá: éraíga, xaXXtnvyog, xakXíyXovrog (Protr. 2, 39, 2), 
návbryiog (Strom. 3, 4, 27, 1); Dionysosnak, az eyogog aloyovg-nak, 
mellékneve: yoLooyákag (qui naturam muliebrem contrectat, Protr. 2, 
39. 3). Sabazios epithetonja biá xóXnov fieóg (Protr. 2, 16, 2).
Ha a képzelet világában élő árnyékvalóságok az istenek, akkor is 
«szégyenletes» mesék szereplőiként mutatkoznak. Dionysos á<poaiov/uevog
1 Forrás : Clemensnek a mysteriumok istenségeiről való híradásai; 1. előbb, 
a mysteriumok ismertetésében ! — Egyéb forrásaim : W. F. Otto : Dionysos, 9—46. 1. 
— U. a. : Die Götter Griechenlands, 17—49. és 330.1. skk. — O. Casel, i. m. 135—157. ; 
u. a . : Das christl. Kultmyst., 94—104. 1. — Th. Hopner, i. cikke, RE. X \ I. 2. s. v. 
Mysterien. — E. Rohde, i. m. 104—125. 1.
2 Clemens ilyen példákkal bizonyítja azt, hogy a mysteriumok istenei emberek 
voltak : Aphrodite eredetileg a cyprusi Kinyras ágyasa; Kinyras tette istenné : 
q>i?.on/iov/MEvog fteiÚGai Tiógvrjv noUriöa (Protr. 2,13, 4). — A megölt Korybas is, éppen 
azért, mert megölhető volt, csak embernek tekinthető (Protr. 2, 19, 1 sk.). — Diony- 
sost — az embergyermeket — szétszedték a Titánok (Protr. 2, 17, 2). — Demeter 
is mint ember szenvedett leányával együtt (Protr. 2, 20, 1 sk.). — L. még Protr. 
2, 32, 1 skk.
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ró) igaorfj . . . ini rö /uvri/uelov (sc. rov IJqoov/uvov, 1. a Dionysos-myste- 
riumok ismertetésében!) óg/uá xai nao%eTiä (Protr. 2, 34, 3 skk.). 
Demeteren Zeus erőszakot követ el (Protr. 2, 15, 1 skk.); az isten- 
asszony gyönyörűségét leli Baubo szemérmetlenkedésében (Protr. 
2, 20, 1 skk.).
És végül ha emberek voltak a mysteriumok istenei, akkor meg 
éppen nem mentesek a testi szenvedélyektől. A mythosok Clemens 
szerint neqi ávügconcov alaxQCÖv xai áasÁyáx; ßeßuoxorcov beszélnek (Protr. 
2, 27, 4)3
Valóságoknak érezte-e Clemens a mysteriumok istenségeit? Azt kell 
gondolnunk, hogy valóságoknak, mégpedig nagyon veszedelmeseknek. 
Igaz, egyszer puszta «nevek»-nek, máskor meg «mythosok»-nak mondja 
őket : ennek ellenére, ha többet nem is, emberi létezettséget engedélyez 
nekik. Emberek voltak ők (csak a kegyelet emelte őket istenekké), 
átkozott emberek . . . Azért átkozottak, mert mögöttük és az egész 
mysticus machinatio mögött valami erős és az Istennel is szembeszállni 
merész létező rejlik, a egnr]oxixöv űr/gíov.
Mik voltak a mysteriumok istenei? Valóban nevek-e csupán, vagy 
ennél valamivel többek : a mystes képzeletének alkotásai? Van-e közük 
a keresztények Abszolútumához, vagy csak a tenyésző föld megszemé­
lyesítései? Ezzel a nem éppen könnyű kérdéskörrel nekünk magunk­
nak is szembe kell néznünk, természetesen olyanképp, hogy miközben 
félszemünk szorosan rátapad Clemens isten-megrajzolásaira, azalatt a 
másik félszemünk a mysteriumok isteneinek — a clemensi rajzok mögött 
rejlő — igazi arcába iparkodik beletekinteni.
Azt már mondottuk, hogy Clemens ezeket az isteneket valósá­
goknak érezte, mégpedig olyanoknak, amelyeknek ható- és toborzó- 
erejük van, amelyekkel tehát a keresztény hithirdetőnek meg kell 
küzdenie, mert különben az egész emberiséget magukhoz bűvölik, elfe­
lejtetvén vele az igazi Egyet, zóv /lióvov övtcoq deóv. Érzi Clemens, hogy 
merőben «nevek» vagy kósza képzeletszülemények aligha mozgathatnák 
meg ily mértékben az istenkereső tömeget : elismeri hát, hogy való­
ságok ezek az istenek, csakhogy — szerinte — nem az Egy-Istenben 
gyökérzik létük, hanem a Sátánban. Clemens ez állítása mosolyra inge­
relheti a kereszténységen kívülállót; mi azonban, belülállók, meg­
becsüljük ezt a clemensi gondolatot is. Nem vetjük el, legfeljebb módo­
sítjuk. Azt, hogy a mystes istent keres, maga Clemens sem vonja két­
ségbe, hiszen az ő célja éppen ennek a keresésnek helyes irányba tere-
1 Ilyen mythosokból valóságos gyűjteményt közöl Clemens a Protr. 2. fejezeté­
ben, a mysteriumvallások leleplezését tartalmazó részek (12, 1—24, 1) után.
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lése. A mystest vágyai nem a Rabbilincsbe-verő, hanem a Szabadító 
felé, nem a Sötétség s a Halál, hanem a Világosság és az Élet felé ragad­
ják. A mystes is, miként a keresztény, voltaképen a yóvog ővrcog deó<; 
felé tárja karját. Hogy mégsem talál el hozzá, hanem megáll az isten- 
torzulatoknál, az részben a hieromaniás mystes-lelkialkatból magya­
rázható (a beavatottak szemére «fátyolt» von a hieromania láza : e 
fátyolon át néz az Abszolútum felé), részben pedig a világnak (ea, quae 
facta sunt) a mystes felé forduló arculatából. Az utóbbiról a követ­
kezőkben szólunk.
A mysterium-isteneknek másik vonása, amint C.lemens szavaiból 
kivehető, az egymáshoz való föltűnő hasonlóság, egyiknek a másikkal föl­
cserélhetősége. (Demeter hasonlít Themishez : a /uóolov yvvaixeiov lényeg­
kifejező symboluma mindkettejüknek, Protr. 2, 21, 2 skk., u. o. 22, 5 ; 
Demeter hasonlít Isishöz : bánatos bolyongásánál fogva, Protr. 2, 20, 
1 skk., Strom. 1, 21, 106, 3 ; Demeter hasonlít Cybeléhez : Cybele- 
logos és -formula a Dem.-mysteriumokban, Protr. 2, 15, 1 skk. ; Diony­
sos hasonlít Sabazioshoz : mindkettejük jelképe a kígyó, Protr. 2, 12, 
2, u. o. 16, 2, u. o. 22, 4 ; a megölt és lefejezett Korybas emlékeztet 
a széttépett Dionysosra, Protr. 2, 17, 2, u. o. 19, 2 skk. ; a Korybantes 
mint Dionysos-kultuszterjesztők : Protr. 2, 18, 1 ; Dionysos emlékez­
tet Attisra, Protr. 2, 19, 4 ; Demeter Pistáiban dionysosi symbola : 
ógáxcov, qoiaí, xgddai, vdy'dr/xei; xrX., Protr. 2, 22, 4). E hasonlóság alapja 
a mysteriumok isteneinek földszerűsége : nemi egyesülésekről szóló 
lógósaik, unió mysticát célzó szertartásaik, szexuális jellegű vagy leg­
alábbis földízű jelképes tárgyaik és maguknak az isteneknek asszonyi 
vagy asszonyias mivolta — mind arra utalnak, hogy ezeket az isteneket 
titkos szálak kötik össze az élet nagy szülőjével, a földanyával.
A mystes istenei földszerüségükben a görög ősvallás (a Homeros 
előtti vallás) chthonicus istenségeinek folytatásai, másképen — sit 
venia verbo — újabb, szellemibb «kiadásai».1 Clemens nem kapcsolja 
össze őket a földdel, mintha jelezni akarná azt, amit éppen most szeret­
nénk megállapítani, bogy t. i. a mysteriumok istenei már nincsenek 
annyira hozzánőve a földhöz, mint Gaia asszony és leányai. Azok földi 
jókkal, kenyérrel, barommal, egészséggel, békével áldották meg törvé­
nyeik (a természeti jog alaptörvényei !) tiszteletbentartóit: a mys- 
terium istenei a halál után következendő másik életre tartogatják áldá­
saikat. Az ősi istenek a törvényszegő ellen irányuló, könyörtelen, véres 
bosszúállásukkal igazán «földhözragadt», elemek közé bilincselt rabszol-




gát neveltek a görögségből : a mysteriumok istenei éppen az elemek 
karma közül szabadítják ki a beavatottak leikét. Az ősi istenek a földi 
élet, a születés meg a halál urai voltak (belőlük sarjadt és beléjük tért 
vissza a tenyésző élet) : a mystes isteneit újfajta halál és újszerű élet 
uralja, a beavató szertartásban ugyanis meghal az elemek-rabszolgája 
ember és megszületik az isteni életre meghívott új ember — a mystes. 
Az ősi istenvilág nehéz, sűrű és nyomasztó sötétjét Apollon fehér és 
tiszta fényének kellett szétoszlatnia : az olymposi isten-kar ragyogásá­
nak kihunyta után a mysteriumok istenei lettek világossággá, odaátra 
hívó, imbolygó fáklyalánggá.
A mysteriumok istenei kiemelkednek a földből (ember-alakjuk az 
Olympos felé egyengeti útjukat), de nem szakadnak el tőle : lényegük 
a mysterium-szimbolika tanúsága szerint végiglen földszerű marad. 
Abban az alakjukban, amelyben az emmanuel-vágy-telítette mystes 
látja őket, a keresztények Hom)Q-jére emlékeztetnek, ám ugyanaz a 
mystes — hieromaniájában — általuk és rajtuk keresztül nem tud 
eljutni a kereszténység Abszolútumáig.
A földszerűség vezet át bennünket a mystes isteneinek harmadik 
fővonásához : a közeliséghez. Bármennyire «szentek és rettenetesen- 
tiszteletreméltók» ezek az istenek : mégis összehasonlíthatatlanul köze­
lebb esnek az emberhez, mint az Olympos hideg magasságába vagy 
a hyperboreusok jeges messzeségébe húzódó homerosi istenalakok. 
Apollon ezt íratja szentélye homlokára: yvóófli oavróv, ismerd meg ember 
önmagadat : ember vagy és nem vagy isten ! Ezzel szemben a myste­
riumok istenségei nem ismerik a halandók és a hallhatatlanok között 
tátongó szakadékot. Demeter, Dionysos és a többiek egészen közel 
jönnek a mysteshez : valamiképen jelenvalókká lesznek a mysticus 
drámában, valamimódon benne vannak a szent jelképekben és ételek­
ben, sőt mystice eggyéválnak a mystessel. Miért jönnek közel? Hogy 
fölemeljék a mystest oda, ahonnét maguk lehajoltak : a mulhatatlanság 
aranyló, zengő-dalú országába. — Ezek az istenek nem állanak részvét­
lenül és tehetetlenül a szenvedés meg a halál áldozatai körül, hiszen 
szenvedtek maguk is,1 továbbá mint eredetileg a tenyésző élet és halál 
urai, most a testi halál legyőzőivé és új élet, a másik világbeli tavasz 
fakasztóivá lesznek.
Rögzítsük meg gondolatmenetünk eredményét : A mysteriumok 
istensége nem azonos az Abszolútummal, hasonlóképp a földdel sem, de 
nem is tekinthető merőben a mvstes-lélek emmanuel-vágyának kivetí-
1 .1  ?Ávt] rrjg Arjui/rgo; (Protr. 2, 12, 2). — Dionysos: Tiaiőíov . . . trió Tnávcjv 
óiaa^cóftevov (Protr. 2, 23, 1). — Korvbasnak feje vétetett (Protr. 2, 19, 4) és i. t.
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téseül. Mind a háromból van benne valami. Skolasztikus képlettel élve, 
a mystes istenei : entia rationis cum fundamento in re ; vagyis úgy 
amint vannak : a mystesképzelet alkotásai, de odakünn valóságok felel­
nek meg nekik, nevezetesen a föld nagy realitásai, amelyekben a mystes 
szeme számára az Abszolútom tükröződik.
C) A mystes vallásossága és ennek külső megnyilvánulásai.
A mystes vallásosságáról Clemens külön nem beszél, annál rész­
letesebben szól a mysteriumok liturgiájáról : szent tárgyairól és szer­
tartásairól. Minthogy pedig ezek voltaképen a mystes-vallásosság kifelé 
való megnyilvánulásai : belőlük kell kihámoznunk azt a sajátos vonat­
kozást, amely a mystest istenéhez fűzi.1 Ebben a munkában nagy segít­
ségünkre lesz (a clemensi adatokon kívül) mindaz, amit a beavatottak 
lelkialkatáról és isteneiről mondottunk.
Clemens a mysteseket d$eoi-nak bélyegzi, két okból is: 1. Nem 
ismerik az igazi Istent, 2. álisteneiket kárhozatos módon tisztelik. ’Aftéovg 
óé síxóxcog ájxoxaXib xovxovg, ot /uév ővxcog övra fleöv r/yvor/xacnv, naibíov 
be vnö Tixávoov biaan(xyxsvov xal yvvaiov nsv&ovv xal /uóqia aqqyxa á>g 
áXy&őjg vn aia/vvrjg ávaio%vvxojg asßovoiv (Protr. 2, 23, 1).
A mysteriumok istenségeire vonatkozó clemensi véleményt már 
láttuk ; fordítsuk most figyelmünket arra, hogyan nézi Clemens a myste­
riumok szimbolikáját. Mint gnosticus, mindenben értelemmel-megragad- 
ható igazságot keres. Mivel pedig ilyet a valóságérzésből fakadó sym- 
bolumokban nem talál : haszontalanoknak (ayoela), sőt nevetség­
keltőknek tartja a mysteriumok deiknymenáit, lógósait, rítusait, for­
muláit. Kai sí ysyvrjo'de (se. vn éyov) — mondja a mysteseknek — émys- 
Xáosofts /uáXXov xolg yvűoig vyöiv xoéxoig xoig xlyooyévoig (Protr. 2, 14, 1). 
Továbbá : xá ovyßoka xyg yvrjoswg. . .  oW oxt xivr/asi yéXioxa (Protr. 2, 
15, 3).1 2 A Protr. 12, 119 skk.-ból úgy látszik, Clemens sejtette, hogy
1 A mystes vallásossága nem azonos a Homeros-előtti görög emberével. 
Viszont a mysteriumszimbolika elemei visszanyúlnak a Homerost megelőző korba, 
amikor az istenség epiphaniájának és tartózkodásának helye a föld volt és minden, 
ami földszerű. Mi most nem vizsgáljuk az egyes symbolumok eredetét. Megelégszünk 
annak megállapításával, hogy a mystes-vallásosság mint újfajta lélek megnyilat­
kozása — mint új lényeg — «fölszívta» és sajátos rendszerbe szedte az ősi vallásnak 
formai elemeit, azét, amellyel történelmi síkon a folytonosság köti össze és amelynek 
istensége rokona a mystes isteneinek.
2 V. ö. még : xavra ov/ vßoig rá avnßoXa ; ov yl.£vr\ rá /xvaxrjQia; (Protr. 
2, 15, 3), xá áyQela avnßoXa (Protr. 2, 18, 1). — A Strom. 5, 4 skk. tanúsága szerint 
Clemensnek nem a symbolumok, hanem az allegória, a parabola, az aenigma iránt 
volt érzéke és vonzalma. Allegorikus értelmet találhatna e symbolumokban is (amint
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a mysteriumok kultusz-tárgyai és -cselekményei valami kegyelemfélét 
akarnak közvetíteni, de nem ismeri el erre való hivatottságukat és 
képességüket (v. ö. Strom. 4, 22, 142, 3 : ladt jurj Áovrgcő, áÁÁá vöm 
xadagóg !). Az még csak hagyján — folytatja Clemens —, hogy a myste- 
sek istentisztelő módja értelmetlen és nevetséges : nagyobb baj az, 
hogy szégyenletesen fajtalanjellegű is. Amikor csak alkalma kínálkozik, 
mindig rámutat a mysteriumok förtelmeire. ’Ayogsvat ős ávacpavőöv rá 
xengv/ujuéva, ovx alőovjusvog Mystv a JiQooxvvelv ovx aíayyvsods (Protr. 
2, 14, 1). Főleg Aphrodite és Demeter mysteriumaival kapcsolatban 
gúnyolja a szexuális mozzanatokat. Az Aphrodite-kultuszba való be- 
avatottság : rsyrrj /uotycxa'] (Protr. 2, 14, 2); Demeter mysteriumainak 
főtárgya Zeus és Deo egyesülései, aggódta tót av/tmXoxaí (Protr. 2, 15, 1) : 
alaxvvrjQ s/miÄsatg r/ jisgl rrjv Arját juvdoÁoyía (Protr. 2, 20, 1). Egyáltalán 
a mysteriumok a testiség ápolói: nstga rfjg áxgaoíag (Prostr. 2, 22, 6).1
Ki a voltaképeni szerzője a mysteriumok nevetséges és szégyen­
letes kultuszának? Az Isten ellensége, feleli Clemens: Tó yág novrjgóv xal 
égmjortxóv drjgíov yorjrsvov xaraőovÁovrat xal aíxí£srat sióért vvv rovg 
ávdgúnovg (Protr. 1, 7, 4). Az ő célja: az embernek Istentől elfordítása. 
Hogy e célt elérhesse, istenszobrokkal, rítusokkal, «szent» tárgyakkal 
kápráztatja el az emberek szemét. Ő a nagy szemfényvesztő ; ő csalogat 
a mysteriumokba ; ő vezeti félre a mystest hazug mythosokkal és bűvé- 
szies fogásokkal. Innét van az, hogy a mysteriumszentélyek a hazugság 
és szemfényvesztés igazi tanyái : Tá ögyta . . . rmárrjg xal regaretag 
éfmXsa (Protr. 2, 14, 1). Clemens éppen azért szól a mysteriumokról, 
hogy leleplezze csalásaikat : svrsyvov ánárrjv (Protr. 2, 13, 4), rrjv yorj- 
rsíav rrjv syxsxgvjbtjuévrjv avrolg (Protr. 2, 12, 1).
Clemens nem tudja helyeselni azt a módot, ahogyan a pogány 
beavatottak közelednek az Isten felé és ahogyan kifejezik a megtalált 
ál-istenek iránt érzett tiszteletüket. Az ő istenkeresésének útja: a yvötotg, 
az értelemnek fokozott tevékenysége, a Lélek-sugalmazta igazságokba 
való belemélyedés ; istentisztelése pedig a meghódolás, az Isten voná­
sainak lehető asszimilálása, az Istenhez hasonlóvá levés.2 Mindez 
nem csupán a maga erejével, hanem a Ilvsv/iia segítségével, aki a keresz­
ténység mint «mysteriumvallás» nagy symbolumain, a keresztség vizén
pl. a dionysosi orgia kígyójában az ősszülőket bűnbeejtő kígyóra ismer (Protr. 
2, 12, 2), ám az allegorizálástól itt tartózkodik, nyilván e jelképeknek förtel- 
messége és «infirma elementa»-mivolta miatt.
1 V. ö. még: aío/gá na^rj/iara (Protr. 2, 20, 1). — Orpheus: r fjg ávai- 
oyvvTiaq iivorayaiyós (Protr. 2, 21, 1). — rű  rrjg é/ucpavovg ávaioywríag\ (Protr. 2, 
22 , 6 . ) .
ö. dolgozatunk I. r. 2. fejezetével ahol Clemens megtérését rajzoltuk.
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és az aucharisztia kenyerén meg borán keresztül árad a lélekbe.1 Ezzel 
szemben a mystes az ösztön embere. Istenérve az istenség megérzése. 
Istentisztelése pedig a megérzett istennek a kultusz-fölkínálta symbolu- 
mok segítségével történő átkarolása, vagy inkább csak átkarolni- 
akarása.
Clemens előadásából tisztán kivehető a mystes vallásosságának 
legjellemzőbb vonása : az Isten utáni forró, beleolvadássá fokozódó 
vágyakozás. Ennek a vágynak kielégítője az Istent közel-hozó, boldog 
jelenvalósággá tevő, Vele-egyesítő, nagyrészt szexuálisjellegű szimbolika, 
nem pedig — mint Keleten — az önmagábarévülés. Vegyük alaposabban 
szemügyre ezt a különös szimbolikát. Induljunk ki előbb a mystes- 
lélekből, azután a mysteriumok istenségéből.
A mystes mint a hieromania megszállottja indul istene felé. Tehát 
nem az oknyomozó értelemmel akarja megragadni az Istent. Isten­
kereső szerve a vallási ösztön, amely ellenállhatatlanul vonzza az istenség 
felé. «Egyre közelebb Hozzá ! Együtt lenni, eggyé válni Vele !» — ez 
a mystes imája és vágya. Amint az értelem az igazságba fogódzik és 
abban nyugszik meg, úgy nyúl az emmanuel-vágy a múlhatatlan való­
ságot jelző és hordozó képek felé. A befelénéző, maga-magába-fordult 
keleti emberhez önnönképzeletének csapongó képei beszélnek az Egy­
ről ; a kifelénéző görög — ha mystes is — a külső világ, az egykori szép 
természet képeiben, tárgyaiban : a symbolumokban érzi meg istenét. 
A mystes az istenével való xoivojvía /xvarixrj-Te vágyik. Számára ezt az 
eggyé-levést nem tudja biztosítani a köldöknéző magába^hullás. Számára 
csak az érzékelhető eggyélevésnek van értelme. Az ilyenszerű unió 
mystica legalkalmasabb és talán egyetlen megvalósítója a látható, hall­
ható, tapintható dolgokon alapuló szimbolika.
A mysteriumok istensége első látásra «képzeleti lénynek», csak 
a mystes-fantáziában élő valóságnak tetszik. Mélyebb megnézés után 
azonban kiderül, hogy ennek a képzeletbeli lénynek bizonyos fokú külső 
(a mystes-lelken kívül is meglévő) létezése is van. Ennek a külső exisztá- 
lásnak ímoxeí/uevov-jdL egyfelől az Anya-Föld és egyáltalán a föld-szerű 
symbolumok összessége mint istenláttató tü k ö r; másfelől pedig az 
Abszolútom : az ő vonásai színezik valószerüvé a «képzelt» istenség 
alakját ; az ő szikla-léte ád a lenge képzeleti képnek bizonyos szilárd-
1 Paed. 1, 6, 25, 1 és 26, 1. — Strom. 4, 22, 142, 1 skk. (a keresztségről). — 
Paed. 2, 2, 19, 4 és 2, 2, 20,1 (az eucharisztiáról). Az utóbbi helyen Clemens így beszél : 
fjQ (evyacnaxíag)  oi xaxá níaxiv [itxa/.anß<ivovxeg áyiá^ovxai xai acö/xa xai y.njyr]vy xö 
,frelov xgá/xa xöv avÜQomov xov jiaxQixov ßovb'j/xaxog nvev/xaxi xai Xóyqt ovyxiovávxog 
fivoxixcög.
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ságot. Egyszóval : a mystes istene — az Abszolútumnak a Föld-Anyában 
megpillantott képe. Ez az istenség mysticus módon jelen van mindabban, 
amit (anyaszerű mivoltának megfelelőleg) epifániája eszközéül választ : 
régen a földben, most a föld-symbolumokban, kalácsokban, italokban és 
magában az istenség első emberében, a hierophantesban is. Ezeknek 
érintése, evése-ivása, átölelése, vagyis a velük-egyesülés valósítja — 
a mystes hite szerint — az istenséggel való együtt-levést, eggyéválást.
Clemens ismeri a mystes vágyát, de botránykő szemében az a mód, 
ahogyan a mystes az istenéhez közeledik. Nem ellensége a symbolumok- 
nak (ilyenek a kereszténységben is vannak, 1. III. r. 1. fej.), de a nagyon 
is földszerű, testies, a «fajtalan» isteneknek megfelelő «fajtalan» jelképeket 
csak kárhoztatni tudja.
Az a tény, hogy a mystes emmanuel-vágya ezen a földön nem köz­
vetlen úton (önmagábamélyedéssel), hanem közvetett úton, a tárgyi- 
jellegű liturgia közvetítésével történik, a mystes-vallásosság még szaba- 
tosabb megragadásához segít bennünket. 0. Casel felfogása szerint (Das 
christl. Kultmyst., 97.1. sk., 101.1.) a mysteriumok vallásossága közösségi- 
jellegű. Prümm ellene van ennek a nézetnek (i. m., II. 306.1. sk.). Mi úgy 
látjuk, hogy mindaz, amit Clemens híradására támaszkodva eleddig meg­
állapítottunk, Casel véleményét erősíti.
A felületes szemlélő könnyen abba a meggyőződésbe ringathatja 
magát, hogy a klasszikuskori görögségnek egy kissé merev, hűvös, közös­
ségi (családi, törzsi, állami) és a közösség földi jólétét célzó vallásosságá­
val szemben a mysteriumok az egyéni vallásosság, a «magán-jámborság» 
melegágyai, hiszen bennük jelentkezik először a klasszikus világ levegő­
jétől annyira idegen «Zwiesprache von Herzen zu Herzen» (W. F. Otto : 
Die Götter Griechenl., 3. 1. ; v. ö. Apuleius imája : Metam. 11, 25, idézi 
0. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 39. 1.) és itt lépnek a közösség 
érdekeit szolgáló istentisztelet helyébe az egyén «üdvözülését» célzó szer­
tartások (Prümm : i. m., i. h.). Alaposabb szemügyrevétel után azonban 
nyilvánvalóvá lesz, hogy a mysteriumok vallásossága elsősorban és lénye­
gében közösségi természetű. Csakhogy a mystesek közössége másfajta, 
mint aminő a klasszikus görögségé volt. Az utóbbi a közös vérből nőtt 
ki : összekötő eleme a vérségi (családi, nemzetségi, törzsi, majd politikai) 
együvé-tartozás tudata ; célja pedig — amint az imént mondtuk — 
a közösség egyedeinek és összességének földi jóléte (0. Casel : i. m., 
13.1. skk.). A mystesek közössége szellemibb : vér, faj és nemzetek fölött 
lévő ; összekötő eleme az istenség-adta élmény azonossága, célja pedig 
a közösség egyedeinek a halhatatlanító istenségbe iktatása.
Letagadhatatlan — bár a polemizáló Clemens nem említi —, hogy
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a mystes vallási magatartása közeledik a keresztény értelemben vett 
jámborsághoz, mindazáltal a szó igazi értelmében vett magán-vallásos­
ságnak nem mondható. Még akkor sem, ha az előbb mondottakhoz hozzá­
tesszük azt, hogy a mystes a saját halhatatlanságát keresi a mysteriumok- 
ban. Igazi magán-vallásosságról csak abban az esetben beszélhetnénk, 
ha üdvét a mystes a mysteriumvallások keretén kívül igyekeznék meg­
találni, p. o. szemlélődésben, magán-exstasisban (0. Casel : Das ehr. 
Kultm., 90. 1. sk.). Már pedig nem itt, hanem a már beavatottak közös­
ségében indul el istene felé : abban a közösségben, amely őrzője, alkal­
mazója (collator) és áthagyományozója az istenjelenítő, vele-egyesítő 
tárgyi szimbolikának. Igaz, e közösségen belül sok magán-élménye is 
van,1 ám ugyanez élményeket átélték a már beavatottak is, akik az 
újonnan érkezett «testvért» mint «új, tiszta világosságot» üdvözlik,1 2 
viszont a beavatott a régebben beavatottak közösségétől nyer ihletést, 
lendületet, öntudatosságot mystes-önmagának kialakításához (v. ö. 
Schütz A. : Dogm. I. 5. 1.).
A mysteriumvallások közösségi jellegét bizonyítják azok a kultusz­
cselekmények, amelyek az egyes mystes beiktatását valósító szertartá­
sokkal szemben a mystesek összességéhez szólnak, vagyis amelyekben 
a mystesek összessége mint közösség vesz részt : ilyenek a őqcó/ueva, az 
ögyia, a körmenetek . . .3 A közösségi mivoltot mutatja továbbá a myste- 
riumokra olyannyira jellemző silentium mysticum : a mystesnek hall­
gatnia kell azokról az élményekről, amelyek a «rettenetesen-tiszteletre- 
méltó» istenség jóvoltából csak a beavatottaknak jut osztályrészül. 
A csak-mystesnek-hozzáférhető, titokban tartandó élmény különíti el 
a beavatottakat a profanum vulgus-tól, ez kovácsolja a mysteseket 
szigorúan zárt közösséggé.4
A mysteriumvallás mint sajátos vonatkozás elemeinek megvizs­
gálása után ilyenképen összegezhetjük elmélődésünk eredményeit : 
a mysteriumvallás (úgy, amint Clemens híradásából kivehető) alanyi
1 Ilyenekre utal Clemensnél : az ölön átbúvó Sabazios-kígyó (Protr. 2, 16, 2), 
a mystica unió (Protr. 2, 14, 2), a két Demeter-formula : ex rvfinávov ecpayov . . . 
xtá., és : évr'iorevoa . . . xtA. (Protr. 2, 15, 3).
2 V. ö. : . . . őe vvfKpíe xa ~lQE vvlu<ple xa ~lQE VE0V V&Gt Firmicus Mat. : De err. 
prof. rel. 19. 1 (ed. K. Ziegler, Lipsiae, 1907). — Clemensnél ennek a visszhangja: 
d> tyioTÓg áxriQÚrov ! (Protr. 12, 120, 1), 1. Walterscheid : i. m. 52. 1. — L. még 
Apuleius : Métám. XI. 24.
3 L. a mysteriumok (Dionysos, Demeter, Cybele) ismertetésében !
4 V. ö .: rá de őgyia . . ,  aggi/r’ äßaxx^vxoioiv eiöévai ßgoxcov, Strom. 4, 25,162, 3. 
(Eurip. : Bacch. 472. skk.) — A Protr. 2, 12, 1 alatt Clemens nem akarja, hogy a 
silentiumot mulatság kedvéért megtörő Alkibiadesszel hasonlítsák össze, amikor 
a mysteriumok leleplezésére vállalkozik.
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értelemben a hieromaniás mystes vallásossága, akinek istensége a másik 
világon halhatatlanságot, e földön pedig isteni életet adományoz és aki 
ezt az istenséget azáltal gondolja elérhetőnek, hogy beavattatja magát 
az illető istent tisztelők kultuszközösségébe ; és tárgyi értelemben: 
a beavatottaknak a titkos közös élményen alapuló zárt társasága, amely 
az áthagyományozott tárgyi szimbolika segítségével igyekszik valóra- 
váltani a közéjük lépőknek emmanuel-vágyát és odaátra irányuló 
reményeit.
III. CLEMENS A MYSTERIUMOK ÉS A KERESZ­
TÉNYSÉG EGYMÁSHOZ VALÓ VISZONYÁRÓL
Az előző részben Clemens híradásai és állásfoglalása alapján 
megrajzoltuk a hellénisztikus mysteriumvallások típusát. Ha most 
elfordítjuk tekintetünket a mysteriumoknak — Clemens szerinti — 
«haszontalan és testies» külsejétől és csak mozgató lelkűket vesszük 
szemügyre, lehetetlen valamilyen analógiát nem látnunk a mys­
teriumvallások és a korabeli kereszténység között. Mind a kettő a 
hellénisztikus-kori görögség aioxrjQÍa-\ixgyának kielégítésére érzi magát 
hivatottnak ; mindkettő azt ígéri, hogy a hozzája fordulókat a kultusz 
és liturgia mint eszköz által belekapcsolja az isteni élet áramába ; mind­
kettő hirdeti az istenséggel való titokzatos egyesülésnek e-világi és 
odaát bekövetkező lehetőségét.1
Ez az analógia csábított nem is egy vallástörténészt arra, hogy 
a kereszténységet egynek vegye a mysteriumvallásokkal, legfeljebb ala­
posabban átgondolt és életrevalóbban megszervezett mysteriumvallás- 
nak tekintse. Ennek az analógiának láttán vallják napjainkban a keresz­
ténység kebelén belül is (0. Casel és a laachi bencés liturgikusok az 
élen) a kereszténységnek mysteriumvallás voltát, anélkül azonban, hogy 
állítanák a kettő eredetének azonosságát.
A mondottakból nyilvánvaló, hogy a mysteriumok és a keresz­
ténység egymáshoz való viszonyát illetőleg két kérdés van előtérben : 
1. Mysteriumvallás-e a kereszténység? és 2. Van-e belső kapcsolat a 
kereszténység és a mysteriumok közt? Erre a két kérdésre próbálunk most 
Clemensszel feleletet adatni.
1 Lásd Szent Pál : «Corpus Christi mysticurm-gondolatát, 1. Kor. 12, 12—31. — 
«Das Wesen der Kirche i s t : Erfüllt zu sein von dem göttlichen Leben Christi durch 
seine heiligen Mysterien, die wir in der Liturgie feiern dürfen.» (J. Herwegen : Kirche 
u. Mysterium, in : Mysterium, gesammelte Arbeiten Laacher Mönche, I. Folge, 8. 1., 
Münster i. W., 1926.) — «Dogma, Sitte u. Kult offenbaren . . .  in erster Linie das 
Bewußtsein der Kirche, übernatürlichen Geblüts, Christi Leib zu sein.» (K. Adam : 
Das Wesen des Katholizismus, Düsseldorf, 1927,4 30. 1.)
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1. iMysteri um vallás-e a k eresztén ység?
Meglepő, hogy Clemens — jóllehet nem talál eléggé gúnyos és 
ostorozó szavakat a mysteriumok «dőreségeinek és förtelmeinek» bemu­
tatására — a kereszténységet mégis tov  Aóyov rá /mcm^xa-nak nevezi 
(Protr. 12, 119, 1). Kérdés, szabad-e ezt a helyet úgy értelmeznünk, 
hogy Clemens szemében a kereszténység — mysteriumvallás. E kér­
désre kétféle felelet adható : 1. Clemens nem érezte a kereszténységet 
mysteriumvallásnak. Hogy mégis annak nevezi, érthető térítő szándé­
kából. Hiszen azért írta meg Protrepticusát. hogy a görögséget kiáb­
rándítsa a mysteriuniokból és Krisztushoz térítse. Mivel pedig meg 
volt győződve arról, hogy a mystest csak mysteriumvallás érdekli : 
a cél könnyebb elérése végett mysteriumnak tünteti fel a keresztény­
séget. — 2. Clemens valóban mysteriumvallásnak látta a keresztény­
séget (sőt az egyetlen igaz mysteriumnak, 1. a köv. fejezetet !), ezért 
meri oly bátran szembeállítani a pogány mysteriumokkal a Lógóséit. 
Nagyon valószínű és mi több, természetes, hogy e szembehelyezés meg­
történtében a fentebb említett térítő szándéknak is szerepe lehetett.
Melyik felelet tartalmazza az igazságot? Az első aligha. Clemens 
ugyanis nem írhatta volna meg a Protr. egyik legköltőibb és egyúttal 
legtérítőbb részét, a 12, 118 skk. magábanfoglalta befejezést, ha nem 
látott volna legalább valami halovány analógiát a mysteriumok és a 
kereszténység között. Már pedig az idézett rész ihletett szavaiból a 
kereszténységnek olyan képe bontakozik elénk, amely — mondhatni — 
veszedelmesen hasonlít a hellénisztikus mysteriumvallások típusához. 
A keresztény vallásnak (alanyi értelemben) mint vonatkozásnak ter­
minus a quo-ja szintén az Istennel egyesülésre vágyó ember, amint 
ezt értekezésünk II. r. 2. fejezetében, a mystes lelki alkatáról szól­
tunkban megmutattuk ;x terminus ad quem-je a lehajló, szabadító, 
önmagához-ölelő, halhatatlanító Isten, aki elküldte Logosát az emberi­
ség fölemelésére (Protr. 1, 2, 3; u. o. 3, 2) és az örökkévalóságba ikta­
tására (Protr. 12, 119, 3; 120, 3) ; az Isten elérése itt is a látható, fog­
ható symbolumok által történik : a kereszténység két fő-symboluma, 
a keresztség és az eucharisztia által; az előbbi beiktat a Krisztus testébe, 
a megkeresztelt ember teXelovtoli tcö . . .  Xovtqöj [xóvcú xal tov nvevfxaxog 
rfj xadóó(ú áyiá&Tai (Paed. 1, 6, 25, 3) és ezzel örökösévé válik a halha­
tatlanságnak: teXeiov/uevoi cbiafiava.TiCo/uE'&a (Paed. u. o. 26, 1). Az Isten 
vérkeringésébe iktatott keresztény tápláléka, erősítője az eucharisztia :
1 V. ö. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 667. 1. sk., 680. 1. — L. még : 
Ziegert, i. c., u. o. 1894. 728. 1. sk.
»
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aki a kenyeret eszi, Krisztussal egyesül, 6 £öjv agroq ó vnó rov nargöc; 
Sódéig ó vióg io n  rolg eodíeiv ßovho/uevoig (Excerpta ex Theod., 10, 13, 
3), aki az emberré lett Logos vérét issza, részesedik a föltámadt Krisztus 
romolhatatlanságában, rom ’ sort melv rö al^ia rov It]aov, rrjg xvQiaxijg 
fieraXaßelv ácpdagoíag (Paed. 2, 2, 19, 4.).
Mi úgy látjuk, hogy az előbb fölvetett két feleletlehetőség közül 
a második állja meg helyét, vagyis : annak a ténynek, hogy Clemens 
«mysteria»-nak nevezi a kereszténységet, nem elégséges magyarázata 
a térítő szándék ; mindenképen föl kell tételeznünk, hogy analógiát 
érzett és látott a mysteriumok és a kereszténység között.
2. Van-e belső  kapcsolat a m ysteriunvvallások és a keresz­
ténység  között?
Azt még csak elismeri Clemens, legalább hallgatagon, hogy van 
valami hasonlóság a pogány és a keresztény mysteriumok között, de 
arról semmit sem tud, hogy valami szerves kapcsolat is volna köztük. 
Igaz, mysteriumnak nevezi mindkettőt, de igazi mysteriumvallásnak 
csak a kereszténységet tartja. A többi mind «nem igazi» mysterium. 
Másszóval : a kereszténység nem a mysterium-gondolat tökéletesebb 
megvalósulása, hanem az egyetlen, az igazi mysteriumvallás. A többi 
vele szemben egytől-egyig téves, hamis, ál-mysterium. A kettőnek ez 
az ellentétessége (igazi — nemigazi) érezhető Clemens szavaiból, akár 
eredetük, akár istenségük, akár pedig beavatottjaik tekintetében méri 
őket össze egymással.1
A mysteriumvallások emberi-eredetűek ; alapítóik hazug, csaló, 
parázna emberek voltak (Protr. 2, 13, 3 skk.). A kereszténység ala­
pítója az Isten Fia, a nagy-világosságú Logos (Protr. 12, 19, 1 skk.). 
A mysteriumok istensége— nem Isten. Csak a mysterium-alapítók meg 
a félrevezetett mystesek nevezik Demetert, Dionysost, Aphroditét iste­
neknek (xaAov/xevoi deoí, Protr. 2, 12, 1); valójában ezek az istenek 
vagy nincsenek (Protr. 2, 23, 1), vagy pedig csak közönséges emberek 
voltak, mégpedig testies emberek (Pr. 2, 13, 4, Protr. 2, 34, 3 skk., 
Protr. 2, 15, 1 skk., Protr. 2, 20, 1 skk.). A kereszténység Istene ezzel
1 V. ö. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 691. 1. sk. — Bratke téved, 
amikor Clemenst megteszi a keresztény-myteriumvallás megalapítójának (i. c., i. h., 
694. 1.). Igaz, Clemens «myteriumok»-nak nevezi a kereszténységet és nagymérték­
ben használja a mysteriumok terminológiáját: ám ezt szerintünk azért teheti, mert 
a kereszténység már eleve mysteriumvallás, helyesebben : a mystervágvaknak 
a természetfölötti síkban történő megvalósulása.
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szemben az egyedül igaz Isten, az áyévrjxog és az ávcokeßgog (Protr. 12, 
120, 2), aki a földre küldte egyszülöttjét, hogy megvilágosítsa a homály­
ban fetrengőket, hogy jobbját nyújtsa a földre szegzettek felé (xrjv vjieq- 
táxrjv őgéyovoa deijiáv, Protr. 1, 2, 3), hogy megszabadítsa a Sátán 
rabjává lett, keserű szolgaságra jutott emberiséget (xaxaAvowv dcplxxai 
xi]v dovXsíav rrjv nixgáv xcőv xvqolvvovvxüjv dai/uóvojv, Protr. 1, 3, 2).
Maguk a beavatottak hiszékeny emberek, akik ahelyett, hogy 
értelmükre hallgatnának, ösztöneik szavát követik : hitelt adnak az 
ámító hierophanteseknek és engedik, hogy a íego/uavía láza elhatalma­
sodjék önmagukban. Valóban a józan gnosticus ellentétei ők, ezért mél­
tán nevezheti őket Clemens barbároknak, eszteleneknek, babonások­
nak (ßagßagrxojxdxovg . . . ávotjxáxovg .. . őeiaiöaíjuovag, Protr. 2, 13, 2.); 
máskor részegesnek, féleszűnek, nagoivovvxa, Tiaoavoovvxa, hívja Clemens 
a mystest (Protr. 12, 118, 5) ; a mvstes továbbá ßaxyevcov . . . eídá)- 
/„otg, áyvoía fiedvwv áxgáxu) (Protr. i. h.). — Mi lett ennek az eszeve- 
szettségnek eredménye? Két nagy bűn az igaz Isten ellen: a beavatottak 
a nem-istent vallják istenüknek és ezt illetlen szertartásokkal tisztelik 
(Protr. 2, 23, 1). Viszont a kereszténység mysteseire a aaxpQoavvrj jel­
lemző. ZcocpQÓvriGov ! — ez az első lépés a kereszténység felé (Protr. 12,119, 
1., v. ö. : Paed. 2, 4, 40, 1). A keresztény beavatott az értelemhez szóló 
igazság szavára figyel, «kardalait» az igaz Isten tiszteletére énekli (Protr. 
12, 120, 2) és a próféták-megjövendölte történelmi Krisztus mint hiero- 
phantes vezetésére bízza magát (Protr. 12, 120, 1). A keresztények 
tiszták, igazak, szentek (Protr. 12, 119, 1 sk., 120, 1). Arra töreked­
nek, hogy az igaz és tiszta Szellem-Istenhez egyre hasonlóbbakká vál­
janak ; ez Krisztus akarata is: Iva /uoi xai ő^oioi yévrjode (Protr. 12, 120, 4). 
Másszóval : a keresztény ember az igazságosság öltönyét vette magára, 
fején pedig a mértékletesség erényének koszorúját viseli, dixaioovvr/v. . .  
ávadrioá/nevog xai xfjg iyxoaxeíag xá néxaXa Ttegifiéjuevog (Protr. 1, 
10, 2).
Clemens élesen elhatárolja a kereszténységet a pogány myste- 
riumoktól. Ebben megegyezik az atyák általános fölfogásával, akiknek 
szemében «religio paganorum . . . erat abominatio reicienda et arcenda 
omnino» (Schütz A. : Summarium Theologiae Dogmaticae et Funda­
mentális, Bp. 1935., p. 405.). Igaz, elismeri hogy a mystesben is meg­
van az istenlátás, a Vele-egyesülés, a boldog halhatatlanság vágya ; 
de hangsúlyozza, hogy a mystes a maga erejéből vállalkozott e vágyá­
nak kielégítésére és Trapa.'r/íjl-volta miatt éjszakába tévedt; a keresztény 
ember viszont az égből földre szállott, ember-szabadítani jött Aóyog 
karjába kapaszkodik . . . Innét van, hogy az igazságra hallgató kérész-
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tény megszentelődik,1 viszont a pogány mystes a bűnök szánalmas 
rabszolgájává lesz.
Eddigi megállapításainkkal látszólag ellentétben van az a tény, 
hogy Clemens elég nagy számban átveszi és használja a mysteriumokban 
honos kifejezéseket.1 2 A felületes szemlélő ennek a műszavakbeli egyezés­
nek láttán azonnal föltételezi a mögöttük álló gondolat és lényeg egye­
zését is. Minden ilyen föltevéssel szemben állítjuk, hogy a Clemens- 
használta mysticus szók egészen mást jelentenek, mint aminő a tény­
leges jelentésük volt a mysteriumokban ;3 4tehát abból, hogy Clemens 
él velük, semmi esetre sem lehet következtetni a mysteriumok és a 
kereszténység állítólagos benső összefüggésére.
Mielőtt állításunk bizonyításához fogunk, fölsoroljuk a Clemens- 
néi található nevezetesebb, mysteriumokbeli kifejezéseket :
Clemens már a Protrepticus 1. fejezetében nagy hajlandóságot 
mutat arra, hogy a keresztény tanítás és életprogramra alapvető pont­
jait (pl. : «az élet igéi Krisztusnál vannak», «Krisztus vált meg a bűn­
től», «egész életünk legyen istendícséret») pogányos kifejezésekkel írja 
körül. A kereszténység Arionja, Amphionja, Orpheusa, Eunomosa Krisz­
tus, aki megkoszorúzott versenyénekesként dalol a világmindenség 
tfécirgov-ában (Protr. 1, 2, 3), aki leszállt Sión hegyére, a kereszténység 
'Efaxcóv-jára és körötte a próféták ^opo'g-a énekel.
A Protrepticus végén (12, 119 Skk.) a keresztény élet költői len­
dületű rajza a maga egészében a mysteriumokból vett képekből van 
összeállítva. A keresztényeknek is van rohanásra-hívó hegyük (őqoq), 
vannak bacchánsaik (ßax^evovTeg), orgiáik (ögyia), kartáncuk (x°QÓg),‘l 
karénekük (áa/ia), dionysosi rohanásuk {öqo/juo tóv díaoov őiúxovoiv); a 
keresztényekben is él az Atya elérése után való vágy {naréga noftovv- 
reg önoXaßelv) ;5 6nekik is van beavató szertartásuk (akit beavatnak : /uv- 
ovuevog), hierophantes-uk (iegocpavzel de ó xvgiog), aki megpecsételi a 
mystest (tóv juvorrjv ocpgayi^erat)^ megkeni «olajjal» {xqlooj vyág7 —
1 Azaz : megtisztul a vétektől [vóu> xa&agóg, Strom. 4, 22, 142, 3), a tiszta 
Krisztus testével-vérével táplálkozik (Exc. ex Theod. 10, 13, 1 skk.), ünnepei szent 
ünnepek (ae/uvá dgyiu, Protr. 12, 119, 1) ; csak a keresztényt lehet nevezni xlovaióv 
re xai oáxpoova xai evyevi) xul tuvty) eixóva rov fteov jneí)’ ó/uhüjoeojq (Protr. 12, 122, 4).
2 Der Alexandriner Klemens, der eigentliche Bahnbrecher für einen Einlaß 
von Mysterienausdrücken in die christliche theologische Sprache, Prümm, i. m., 
II. 397. 1. — V. ö. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Kritiken, 1887. 663. 1. — L. még : 
Ziegert, i. c., Theol. Stud. u. Krit. 1894. 724. 1. sk.
3 V. ö. : Ziegert, i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1894. 729. 1.
4 Protr. 12, 119, 1.
5 Protr. 12, 119, 2.
6 Protr. 12, 120, 1. 7 Protr. 12, 120, 5.
mondja); e hierophantes körül csoportosulnak a keresztények kardalosai 
(yogEvasig— mondja Clemens a beavatandónak),1 tőle várják a yvcöaig-t1 2 3.
Ami a Protrepticusban még allegóriás kép csupán, az a Paeda- 
gogusban már keresztény műszóvá kristályosodottan jelentkezik. A meg­
kereszteltek új emberekké születnek, Krisztus testébe iktatódnak és 
megvilágosodnak (ávayevvrj'&évreg yovv ev'&écog ró réXeiov aTtEiXrjEpa/xEv .. . 
icpooTLoßruiEv, Paed. 1, 6, 25, 1.). Ugyancsak a keresztség hatását festi 
a következő szóláncolattal: ßanxi^o/uEvoi (pcoxL^ ó/iE'&a, (pcoxiCo/uEvoi 
vionoiov^iE'da  ^ víotiolov/ievol x eXelov /.isi) a, xeXelov/uevol anadavaxt^ófiEda 
(Paed. 1, 6, 26,1). — A keresztség elnevezései: Xovxgóv, yágio/xa, (pcoxLo/ua 
és xeXelov (Paed. 1, 6, 26, 2).3
Clemens valahányszor mysticus műszót vesz tollára, mindig hang­
súlyozza azt, hogy az átvett szónak egészen új, «igaz» jelentést kíván 
adni. Arionnak mondja Krisztust, de ez az új Árion egészen más, mint 
aminő volt a régi. Az új Árion éneke megvilágosít, kiemel a tévedésből, 
üdvösségre segít (Protr. 1, 2, 3). A régi Árion éppen megfordítva : csaló 
volt Orpheusszal, Amphionnal s a többiekkel egyetemben ; tönkretette 
az életet, rabságba csalta az embereket (óuiaxrjXol . . . Xvjur]váiuevot xöv 
ßiov . . . xrjv xaXrjv övxcog . . . éÁ£v$£QÍav . . . éoyáxrj öovÁEÍa xaxaCev^avxsg, 
Protr. 1, 3, 1.). — Az a yogóg pedig, amely Krisztus körül seregük, nem 
«részeg és őrjöngő» költőkből áll, hanem a szent prófétákból (Protr. 
1, 2, 2.).
A kereszténység hegye nem az önkívület színtere, hanem «józan» 
hegy (vr/cpáhov), az Isten kedves hegye (&ecö nEcpdrjfiévov), amelyet szent 
erdőség borít (áyvaig vXaig avaxiov) ; rajta nem a xgaycoöicu hazugságai, 
hanem az igazság nagy drámái zajlanak le (ov xgayqjöíaig. . .  vtioxel/uevov, 
áXXá xolg áXr]&£Íag ávaxEÍ/uEvov őgájnaaiv). A bacchansok itt nem Semele 
nővérei, nem al /uaiváŐEg, ai dvaayvov xgEavojuíav /avov/uevou, hanem az 
Isten bárány fehér leányai, ai áuváŐEg ai xaXaí, ai xov {Xeov fivyaxegEg. 
Orgiáik nem tobzódások, hanem szent orgiák (oE/uvá ögyia). Aopdg-ukra 
a józan tisztaság jellemző (yogöv áyEÍgovoai oátcpgova, Protr. 12, 119, 1.): 
a kar az igazakból (oi őíxaioi) toborzódik. Az áa/ia nem mythologikus 
alakokról zeng, hanem a mindenség Királyáról (v/nvog xov návxojv ßaaiXecog, 
Protr. 12, 119, 2.). A rohanást nem az őrjöngő Dionysos kelti, hanem
1 Protr. 12, 120, 2.
2 Protr. 12, 120, 3.
3 E műszók javarésze (sokszor más formában) már Szent Pálnál megtalálható : 
£0<pQayio{hiTE, Ephes. 1, 13 ; nakiyyeveoía, Tit. 3, 5 ; reXeiog (se. avűgconog), Hebr. 
5, 14 ; Teheuo&eís, Hebr. 5, 9 ; (pcoxioűévTag, Hebr. 6, 4 ; vlofteoíav áxexőeyóiuevoi, 
Rom. 8, 23 ; Krisztuson és hívein ftávaTog . . . ovxéxt xvgievei, Rom. 6, 9 ; áovtqóv, 
Ephes. 5, 26 ; yáguj/ia, I. Kor. 12. skk. ; qxoTiOjuög xov EvayyeMov, II. Kor. 4, 4.
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Krisztus, aki követésére szólítja övéit (otievow/uev, dga^co/uEv, ägco/uEv röv 
Cvyöv avrov, Protr. 12, 121, 1). A keresztény nemcsak vágyódik az 
Atya után, hanem el is jut Hozzá: igaz-volta segíti Istenhez (Protr. 
12, 120, 5). Beavattatása nem a fajtalanság művészetével való meg­
ismerkedés, hanem a szentté válás (äyiog yívouai /uvov/usvog); a hierophan- 
tes nem valami csaló ember, hanem maga az Ür, aki nem a sötét halállal, 
hanem a világossággal jegyzi el a mystest {(pcorayooycöv, Protr. 12, 120,1) 
és akinek kenete nem a puszta olaj, hanem a hit ereje {xqloco v/uäg rcö 
níaxEwg áXEÍfifxan (Protr. 12, 120, 5); ennek a iCúpíog-nak tiszteletére 
énekelnek a %°góg tagjai, nem pedig az ál-istenek hiábavaló dicséretére 
(xoqevoelq uet áyyéXcov á/u(pl röv áyévrjrov xal ávojÁe&oov xal /uóvov ővrcog 
&£Óv, Protr. 12,120, 2). A keresztények halhatatlanság-reménye nem lenge 
ábránd, hanem a föltámadt Krisztusban gyökérző valóság : Krisztus 
irányítja az ég felé életük szekerét (eIq áftavaoíav xarr&vvEi ró ág/ua 
Protr. 12, 121, 1), ő a halhatatlanság nagy ajándékozója : ex ős rcöv 
dvr]rö>v ánávrwv — mondja — v[álv á&avaoíav /uóvoig xagnoóaao'&ai dídcojui 
(Protr. 12, 120, 3).
Clemensnél minden egyes szó és kifejezés új értelmet kap. A Aóyog 
fénye és igazsága gyullad ki mindegyikben. Maga a /uvarrjgia-szö sem 
jelent többé csalást és szégyenletes dolgokat, istentelen szentélyeket, 
hanem tisztaságot: értelmit és erkölcsit egyaránt (d> rő>v áyícov á>g áÁrj'&cóg 
juvorrjgícov!, Protr. 12, 120,1). A [ivorrjQ nem jelent félrevezetett, rabság­
ban hentergő embert, hanem bűneit-bánó, Isten akarata szerint élő, 
Krisztusba kapaszkodó keresztényt (äyiog yívo/uai /uvov/iEvog, Protr. i. h.). 
A keresztség mint Xovrgóv nem a testet tisztítja (mint a zsidók vagy 
a görögök AoarpoV-a), hanem a lelket fehéríti meg (Strom. 4, 22, 142, 1 
skk.).1 A halhatatlanság, az istenlátás, a Hozzáhasonulás a keresztény­
ségben valóságokká váltak : a mysteriumokban legfeljebb hazug ígére­
teknek tekinthetők.
Ha a mysteriumok kifejezései Clemens tollán «egészen mást» jelen­
tenek: miért használja és használhatja őket mégis? Clemens így kezdi 
a kereszténységnek a mysteriumok szókincsével való bemutatását : 
«dsU-Oi aoi röv Aóyov xal rov Aóyov rá. /uvorrjgia, xará rrjv arjv dirjyovfiEvog 
EÍxóva» (Protr. 12, 119, 1.). Görög mystesekhez beszél: a hellénisztikus 
görög mysteriumok nyelvén akar hozzájuk szólni. De mi alapon teheti ezt ?
Clemens és általában az atyák szerint mindaz, ami a keresztény 
ember számára beteljesülés, az a magára-maradt hellénisztikus lélek 
számára vágy csupán. Ennek a vágynak voltaképpeni iránya kiérzik
1 Y. ö. : Bratke i. m., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 648. 1.
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a mysteriumok nyelvéből : a mystes' — a sötétszínü e világtól mene­
külve — megvilágosodás, istenlátás, isteni élet, örökkévalóság után 
kívánkozik. Ám a maga erejére szorítkoztában eltéveszti a másik világ 
felé vezető utat. Vallásos, mégpedig fokozott mértékben, de vak ösz­
tönére bízván magát, ál-istenek elé tévedt. Azoknak a terminus technicu- 
soknak, amelyekbe beléöntötte legmélyebb vágyát, csak önszuggeráló, 
önámító jelentése és értéke volt.
így érezhette ezt már Szent Pál,1 így érezték az atyák, köztük 
Clemens is. A mystesekhez szóltukban a mystesek nyelvén beszélnek ; 
de azoknak a szóknak, amelyeknek — meggyőződésük szerint — a myste- 
riumokon belül nincsen jelentésük: igazi, élet-adó jelentést adnak. Más­
szóval szerintük a mysterium-szókincs önmagában véve sokatmondó, de 
a mysteriumok légkörében jelentéstelen, hazug és félrevezető. Igazi 
jelentést csak a Aóyog fényében és erejében, a kereszténységben kaphat.
1 V. ö. Prümm : i. m. II. 296. ]. skk. — Bár Clemens a mysteriumok nyelvén 
szól a mystesekhez, mégis túlzottnak kell mondanunk Bratke véleményét: szerinte 
Clemens a beavatottak kedvéért mysteriumvallássá alakítja át a kereszténységet 
(accomodatio), i. m., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 653. 1.
ÖSSZEGEZÉS.
A mysteriumvallásokkal foglalkozóknak első dolga a források föl­
tárása és összeíró földolgozása. Második feladat : a mysteriumvallások 
külsejének-belsejének az egybegyüjtött anyag segítségével való meg­
rajzolása.
A források közül a mysteriumok külsejéről beszélnek az emlékek 
(szentélyromok, szobrok, domborművek, festmények) és a pogány meg 
az egyházi írók munkáiban található szertartásleírások. A mysteriumok 
bensejébe világítanak bele : az előbbi forrásokból kiinduló következ­
tetések, továbbá a mystesek «vallomásai» (ilyen vallomások olvashatók 
a feliratokon és a pogány írók műveiben, de az atyák írásaiban is), végül 
pedig az atyák-használta mysterium-terminológia.1
A mysteriumvallások külsejének és belsejének megrajzolói között 
akadtak olyanok, akik a mysteriumokat illetőleg «egészen kívülállók» 
voltak ; t. i. nem ismerték fel igazán a mysteriumok lényegét, de ugyan­
akkor nem ismerték a kereszténység velejét sem, jóllehet közvetve vagy 
közvetlenül neveltjei voltak. Munkájuk eredménye az lett, hogy a keresz­
ténység kikiáltatott a mysteriumvallások folytatójának, fejlettebb fokon 
való képviselőjének. Ezek a kutatók a mysteriumvallásokba nyugodt 
lelkiismerettel olvasták bele a kereszténységet és megfordítva : a keresz­
ténységbe a mysteriumokat (V. ö. Schütz A. : Dogmatika, II. 386. 1.). 
A kettő összezavarását csak elősegítette a vallásról alkotott fogalom 
határozatlan, ingadozó volta (V. ö. Schütz A. : Mi a vallás?, Theológia, 
IV. 1937, 4. sz. 289. skk. 1.). Mellesleg megjegyezzük, hogy ugyancsak 
a vallásfogalom homályossága okozta azt is, hogy pl. a homerosi
1 A mystériumokra vonatkozó alapvető anyag egybegyüjtői : O. Kern : 
RE. XVI. 2." s. v. Mysterien. — N. Turchi : Fontes históriáé mysteriorum aevi 
Hellenistici. (E Graecis et Latinis scriptoribus selegit brevique adnotatione in- 
s tru x it. . .) Romáé, 1923. — Mystésvallomások találhatók O. Casel: Die Liturgie 
als Mysterienfeier (1—44. 1. és 135—157. 1. ) c. munkájában. — Lásd még O. Kern: 
Die Religion der Griechen. Berlin, II. 1935. — R. Reitzenstein : Die hell. Mysterien­
religionen. Leipzig, 1927.3
4 *
vallást sokszor még a legnagyobbak sem voltak hajlandók vallásnak 
elismerni.1
Voltak továbbá olyanok, akiket «részben kívülállóknak» nevezhet­
nénk : ezek u. i. tisztán látták a kereszténység lényegét ; a mysteriumok 
benső mivoltát pedig legalább sejtették. Ide sorolhatók a régiek közül 
az atyák, akik — mint éppen Clemens is — többé-kevésbbé észrevették, 
hogy valami «alapgondolat»-egyezés van a mysteriumvallások és a keresz­
ténység közt ; ámde az ő tekintetük elsősorban az «alapgondolat» pogány 
megvalósulására, a mysteriumok külsejére irányult. A szemükben botrá­
nyos külső láttán, polemizáló hevükben, a mysteriumokat mindenestül 
a Sátán hatalmi területére utalták. Az újak közül ebbe a csoportba tar­
toznak, 0. Casel az élükön, mindazok a keresztény liturgikusok, akik 
a kereszténység belsejének analógiájára képzelik el a mysteriumok belső 
életét. Jellemző rájuk, hogy olyan vonásokat is «belélátnak» a myste- 
riumokba, amelyek egyelőre az anyag hiányos volta miatt határozott­
sággal nem állíthatók a mysteriumokról.
E dolgozat megírásában az utóbbi csoportból választottunk vezetőt, 
mégpedig a hellénisztikus mysteriumvallások kortársai, tehát az atyák 
közül, onnét is a legjobban értesültnek látszó Clemens Alexandrinust.
Clemens — amint értekezésünk megfelelő helyén láttuk — első­
sorban a mysteriumok külsejéről beszél, de a használta mysterium- 
terminológia révén módot ád arra is, hogy lényegében ragadhassuk meg 
a mysteriumok mozgató lelkét. Az ő híradásaira és állásfoglalására 
támaszkodva kíséreltük meg a mysterium belső rekonstruálását és a 
mysteriumok külső megnyilatkozásainak e belsőből való megértését. 
Ugyancsak az ő útmutatása alapján határoltuk el egymástól a myste­
riumokat és a kereszténységet.
Tanulmányunk eredményét ebbe a paradoxonba sűríthetnők : ami 
a kereszténység és a mysteriumok egymáshoz való viszonyát illeti, a kettő 
«ugyanaz, és mégis egészen más».
«Ugyanaz»: a keresztény embernek is, a mystesnek is egy a végső 
célja : az istenlátás, az Istennel együttlevés és a Vele eggyéválás ; egy 
továbbá az isteni életbe kapcsoló eszköz is : a liturgia.
«És mégis egészen más»: ha a célmegvalósítás módját vetjük egybe. 
Clemens szerint, de szerintünk is, a kereszténységben a cél megvalósítása 
a kegyelem erejének és az embernek (értelmének-akaratának-érzésének) 
együttműködésével történik. Itt az Abszolútum hajol le az értelmét és 
akaratát meghódoltató emberhez, mint megvilágosító, gyógyító, önma-
1 V. ö .: W. F. Otto, Die Götter Griechenlands, 3. 1. skk. — Kerényi K .: 
Az ókortudomány vallástörténeti megújhodása. EPhK. EVIL 1933., Bp., 112.1. skk.
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gához fölemelő princípium. Eredmény : az Abszolútuméhoz hasonló 
élet, vagyis általában mindaz, amire már az apologéták oly büszkén 
mutattak rá az értelmi és erkölcsi téren határozatlan pogány világ köze­
pette. A mysteriumokban viszont a mvstes, bár ő is az istenségbe kapasz­
kodónak érzi magát, a látható világ-fölkínálta eszközök, symbolumok 
segítségével törekszik istenéhez emelkedni. Istenhez vezetője az ösztön, 
amely ösztönös lénynek láttatja vele az Abszolútumot is. E különös 
istenélmény kifelé, az atyák örökös botrányköveképpen, a mysteriumok 
szexuális-jellegű kultusz-cselekményeiben nyilvánul meg.
«Ugyanaz és mégis egészen más» —- véleményünk szerint ennek 
a paradox mottónak kell vezetnie az igazság abszolútvoltát valló lényeg­
kutatókat a mysteriumvallások még mélyebb megismerésében és a keresz­
ténységtől való még alaposabb szétválasztásában.
CLEMENS ALEXANDRINUS UND DIE MYSTERIEN.
(Német kivonat. — Deutscher Auszug.)
EINLEITUNG.
Die beiden Hauptprobleme, die sich heutzutage erheben, wenn 
von den hellenistischen Mysterienreligionen die Rede ist — 1. Was ist die 
«Mysterienreligion»? und 2. Ist das Christentum eine Mysterienreligion? 
und wenn es eine ist, besteht eine innere Verbindung zwischen ihm und 
den griechischen Mysterien? — könnten nur so beantwortet werden, 
wenn einerseits die innere Beschaffenheit der Mysterien uns wohlbekannt, 
anderseits das Wesen des Christentums klar zu umschreiben wäre. 
Vorläufig verhält sich die Sache so, daß man wegen des Versagen der 
Quellen gerade das Wesen d.er Mysterien nicht kennt, und was das Chri­
stentum als eine «Mysterienreligion» betrifft, so ist der literarische Kampf 
bei den katholischen Theologen und Liturgikern noch im Gange.
W. F. Otto konnte — von der Dichtung der Griechen ausgehend, 
in der die griechische Seele sich völlig ausspricht —■ es unternehmen, die 
klassisch-griechische Religion von innen, aus der Seele des klassischen 
Griechen selbst zu verstehen, aber wer die hellenistischen Mysterien 
erforschen will, der muß — da ihm wegen des sog. «Silentium mysticurn» 
keine deutlich sprechenden Bekenntnisse der Mysten zur Verfügung 
stehen — sich damit begnügen, die Mysterien von außen zu betrachten 
und zu versuchen, von außen in ihr Inneres einzudringen.
Von zwei Seiten kann man den Mysterien nahekommen : 
a) von der homerischen Religion her, ihrem Gegenpole, denn in den 
hellenistischen Mysterienreligionen kämpfen zwei Seelen miteinander : 
die schwindende griechische und die immer stärker vordringende orien­
talische Seele; b) von dem Christentum her, ihrem Geistesverwandten, 
wenn es wirklich, wie viele Gelehrte meinen, eine Mysterienreligion ist. 
Ist diese Auffassung richtig, so gibt es zum Verstehen der hellenistischen
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Mysterien sozusagen nur einen Weg, der von innen in sie einführt : der 
vom Christentum ausgehende.
Diese Abhandlung strebt vom Christentum her den Mysterien­
religionen nahe zu kommen, und zwar mit Hilfe des Clemens Alexandrinus, 
des vorzüglichsten Kenners der Mysterien. Aas den Nachrichten und 
Äußerungen von Clem. werden wir herauslesen, wie er als christlicher 
Theologe und Philosoph einerseits über das Wesen der Mysterien denkt, 
anderseits was er vom Verhältnisse des Christentums zu den Mysterien 
hält. — Wir werden also unsere Aufmerksamkeit der Ansicht des Clem. 
über die Mysterien zuwenden : beim Licht seiner Ansicht und Stellung­
nahme trachten wir den hellenistischen Mysterientyp und die «christ­
lichen Mysterien» (denn als solche betrachtet Clem. die christliche Re­
ligion) aus seinen Nachrichten aufzubauen.
I. CLEMENS ALEXANDRINUS UND DIE HELLENISTISCHE
WELT.
1. D ie den E rlöser erw artende gr iech isch e Seele .
Das kraftvolle Griechentum der klassischen Zeit wurde während 
der Jahrhunderte des Hellenismus immer schwächer. Es wurde orienta­
lisch, so sehr, daß die klassisch-griechische Seele schließlich völlig erstarb.
Die Religion des klassisch-griechischen Menschen ist : die Ver­
ehrung der sichtbaren Wirklichkeit, des den Tod in sich bergenden, schönen 
Diesseits. Der Zweck des Lebens ist : die möglichst vollkommene Selbst- 
entfaltung des Mensch-Seins im Rahmen der sichtbaren Welt. Für den 
orientalischen Menschen ist dagegen Gott der Herr des unsichtbaren 
Jenseits, vor dem der Mensch zunichte werden muß ; sein Lebenszweck 
ist : die Flucht aus der sichtbaren (trügerischen oder geradezu schlech­
ten) Welt und das Sichverlieren in der ruhegebenden, heilspendenden 
Gottheit.
Nach dem Ablauf der Zeit, die dem griechischen Sein beschieden 
war, als es äußerlich unter den Schwerthieben, die Hellas von Alexander 
dem Großen und Rom erdulden muß, innerlich an der Erschütterung 
der klassisch-griechischen Kraft zusammenbricht, erscheint in der 
griechischen Seele die Sehnsucht nach der anderen Welt, nach der Selig­
keit, und dadurch erschließt das Griechentum seine Seele der religiösen 
Haltung des Orients.
Jetzt halten die Mysterienreligionen des Orients (Isis, Sarapis, 
Kybele, Mithras, Sabazios) ihren Einzug in Griechenland und sammeln
die Schwächeren des Griechentums in ihre Heiligtümer, indem sie den 
Eingeweihten Unsterblichkeit und Vereinigung mit der Gottheit ver­
sprechen. Jetzt bekommt auch die Philosophie im Neopythagoreismus, 
besonders aber im Neoplatonismus eine orientalische Färbung (Askese, 
Ekstase, unio mystica), obzwar die Philosophen bestrebt sind ihr Grie­
chentum um jeden Preis zu retten und zu bewahren. Mit einem Wort : 
unter dem Einfluß des Orients stirbt die homerische Religiosität, und 
es erscheint die neue, orientalisch-griechische Seele, die zum Auf­
nehmen des Evangeliums, das ebenfalls aus dem Orient kommt, 
bereitet ist.
Das Griechentum wird von dem Christentum als Götzendiener, 
Naturvergötterer, Sklave des Satans und des eigenen Körpers gebrand­
markt, und aufgefordert in den Dienst des seit lange gesuchten «Unbe­
kannten Gottes» zu treten.
Der eine Teil des Griechentums wendete sich von dem Gott des 
«neuen Aberglaubens» ab : die geistig Bescheideneren suchen ihr Ver­
langen nach Heil auch weiterhin in der sexuellen Luft der Mysterien zu 
befriedigen ; die Anspruchsvolleren aber trachten unter Führung des 
Neoplatonismus die ehemalige kräftig-griechische, heidnische Lebens­
form zurückzuzaubern und nehmen den Kampf mit dem Christentum 
auf (Julian, der Apostat !). Der andere Teil der Griechen, unter ihnen die 
philosophisch gebildeten Apologeten, stellen sich unter die Fahne Christi. 
Aber sie vergessen die aus dem Heidentum ererbte Philosophie nicht : 
sie gewahren eine Verwandtschaft zwischen Philosophie und Christentum 
und machen sich daran, einerseits die christliche Lehre gegen die geistigen 
Angriffe der Heiden mit ihrer aus der Philosophie und Rhetorik ge­
wonnenen, polemischen Geschicklichkeit zu beschützen, anderseits 
aber die Lehre des Evangeliums mittels der Philosophie zu beweisen und 
zu systematisieren (Justin, Clem. AL, Origenes . . .).
2. D ie E ntw ick lung des C lem ens A lexandrinus vom  
h eidn isch -griech ischen  P h ilo sop h en  zum  ch ristlich en
T h eo logen .
Clemens Alexandrinus (150—215 o. 216.), ein wahrer «Jäger der 
Wahrheit», ist ein Typus des heilsdurstigen hellenistischen Menschen. 
Er kann sich mit Homers Distanz fordernden und «immoralischen» Göt­
tern nicht begnügen ; zuerst sucht er — wie man es beobachten kann — 
die «nahe» und erlösende, den Tod besiegende Gottheit in den Mysterien­
glauben (in den Mysterien der eleusinischen Demeter), dann, als er wegen
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der sexuellen Symbolik auch vor diesen Abscheu bekam, erwartet er, 
wie auch Justin, von der Philosophie, besonders von Platon, die Mög­
lichkeit des Gotterlebens. Doch traf er noch in Griechenland mit einem 
ionischen christlichen Lehrer zusammen, unter dessen Einfluß er seine 
Aufmerksamkeit dem Christentum zuwendete. Sein Wahrheitsverlangen 
zwingt ihn zu wandern. Er hält sich in Klein-Asien, Großgriechenland, 
Ägypten auf. In der katechetischen Schule des Alexandriners Pantaenus 
findet seine Seele das seit lange her Gesuchte : den Gott der Wahrheit 
und Sittlichkeit, den christlichen Gott.
Um 200 — nach dem Tode des Pantaenus — wurde Clem. das 
Haupt der alexandrinischen Katechetenschule. Als Schulleiter unter­
nimmt er zuerst die wissenschaftliche Bearbeitung der christlichen Lehre. 
Er ist überzeugt, daß der Glaube (jtiorig), obgleich er wertvoller ist, als 
die reine Vernunft (£7uarrj/biri), dennoch der Philosophie (der barbarischen 
und griechischen Weisheit) bedürfe, um sich mittels des philosophischen 
Wissens zum erlösenden, Gottschau bewirkenden, Gottähnlich machen­
den Wissen (yvcöoig) entwickeln zu können. — Die Philosophie eignet 
sich zur Entfaltung des Glaubens, denn die in ihr befindlichen Wahr­
heitssamen stammen dorther, wo auch die Wahrheit des Glaubens zu 
finden ist : aus dem Logos. Dieser Umstand machte die Philosophie für 
das heidnische Griechentum zum naiöayoyyög eig X qlotóv.
Clem, ist als Theolog der Begründer der christlichen Gnosis. Er 
unterscheidet sich von den falschen Gnostikern, die nicht den Glauben 
als den Grund ihrer Theorie betrachten und die den Stoff und den Körper 
für grundverderbt halten, die weiterhin — um ihren Körper abzu­
schwächen — entweder übertriebene Aszeten wurden oder sich der Aus­
schweifung ergaben. Für Clem. ist der echte Gnostiker der Mensch, der 
vom Glauben ausgehend über die Eigenschaften Gottes nachsinnt und 
Gott-Ähnlichkeit anstrebt : der also gerecht, sittenstreng, heilig sein und 
seinen Pflichten gegen Gott und den Mitmenschen nachkommen muß.
Clem. ist nicht nur Theolog, sondern auch Verkünder des Evange­
liums. Sein Wirken in Schule und Schrifttum zielt auf Bekehrung des 
Heidentums. Mit seinen Werken Protrepticus und Paedagogus wollte er 
den bekehrten Griechen die Elemente der christlichen Lebensform vor­
legen, in den Stromata und in seinen geplanten Werken (bei deren Ab­
fassung ihn die von Septimius Severus begonnene Kirchenverfolgung, 
dann sein Tod um 215, verhindert hat) wollte er seine Schüler in den 
Zustand der Gnosis versetzen.
In dem Protrepticus rollt der Kampf zwischen dem Logossender, 
dem zur Erlösung der Menschen gewillten Gott und dem Satan, der das
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Griechentum in die Fesseln der Sinnlichkeit gelegt hat, wie eine grandiose 
Vision vor unseren Augen vorüber. Der Satan fesselt und nimmt die 
Griechen durch die erlogenen und pikanten Märchen der Dichter, durch 
die unzüchtigen Statuen der Bildhauer und durch die Verblendung und 
Aufgeblasenheit der Philosophen gefangen. Clem. hofft trotzdem, daß 
die Griechen noch zu retten sind ; umsomehr, weil einige richtige Lehren 
ihrer Philosophen sie auf die Richtung des Christentums lenken können.
II. DER TYPUS DER MYSTERIENRELIGION NACH CLEMENS.
1. D ie N achrichten des C lem ens über die M ysterien.
A) Das Äußere der Mysterien.
Clem. unternimmt es im 2-ten Kapitel des Protr., den Eingeweihten 
die Kenntnis vom echten Wesen der Mysterien mitzuteilen. Deswegen 
führt er die Mysterien von Dionysos, Demeter, Aphrodite, Sabazios, 
Korybantes, und Ge-Themis vor, er nennt und geißelt die «lächerlichen 
und sinnlichen» Mythen, Symbole, Riten dieser Mysterien. In Verbin­
dung mit den Mysterien von Dionysos spricht er von den Orgien, in 
Verbindung mit der Mysterien von Demeter aber von dem mystischen 
Drama und führt zwei Mysterienformeln auf.
Diese Nachrichten setzt H. Walterscheid auseinander und inter­
pretiert sie mittels der Parallelen, die die vergleichende Religionsge­
schichte darbietet, in seinem Werke : «Die Nachrichten des Clem. 
Al. über die griech. Mysterien». (Handschriftl. Dissert., Bonn, 1921.) 
Walterscheid stützt sich besonders auf das 2-te Kapitel des Protr., wo 
Clemens vom Äußeren der Mysterien spricht, wo er aber das Innere, den 
bewegenden Geist der Mysterien nicht erwähnt. Wir ergänzen den Stoff, 
den das erwähnte Kapitel enthält, noch mit solchen Belegen, die in dem 
12-ten Kapitel des Protr. zu finden sind und die uns die Möglichkeit 
geben, Einblick auch in das Innere der Mysterien zu gewinnen.
B) Das Innere der Mysterien.
Clem. spricht als Apologet von den Mysterien. Man kann es also 
leicht verstehen, daß er seine Aufmerksamkeit solchen Momenten zu­
wendet, durch die er die Mysterien lächerlich und Abscheu erregend 
machen kann. Darum spricht er von den «lächerlichen und abscheulichen» 
Äußerlichkeiten der Mysterien. Darum darf er von ihrem wahren Sinn,
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von dem tadelfreien Verlangen nach dem Einswerden mit Gott und nach 
der Unsterblichkeit nicht reden.
Trotzdem gibt er uns den Schlüssel zum Inneren der Mysterien doch 
in die Hände, und zwar in dem 12-ten Kapitel des Protr. (ed. Stählin, 
Protr. 12, 118. ff.) und in dem 1-sten Buch des Paed. (ed. Stählin, Paed. 
1, 6, 26, 1. ff.), wo er das Christentum als eine «Myterienreligion» mit 
dem Wortschätze der Mysten beschreibt. Wörter und Ausdrücke von 
größerer Bedeutung sind die folgenden : á o v t q ó v , (pcóna/ua, ájiadavarlCe- 
ofiai, xaroTiTEve.lv röv deóv, Tiaréga änoXaßelv, co iponoq axr/gárov!, ádavaoía, 
yvcjoiQ rov deov, öyoioc, rjőrj xal 'decó...xrX. Alle diese Wörter und Aus­
drücke sprechen — auch so aus dem Zusammenhang herausgerissen — 
von den Wünschen der Mystenseele. Clem. hatte dies auch wahrgenom­
men, aber er konnte oder wollte mittels dieser Worten nicht zur tieferen 
Erkenntnis der Mysterienreligionen gelangen. Er beobachtete in den 
Mysterien nur die verwerflichen Äußerlichkeiten und meinte, daß die 
schon erwähnten Mysterienworte inmitten dieser Äußerlichkeiten nur 
hohl und falsch sind ; eine wahre Bedeutung, einen Inhalt können sie 
nur im Rahmen des Christentums bekommen.
2. D er Typus der M ystcrienreligion .
Die Religion ist unseres Erachtens (die Ansicht von A. Schütz 
vertretend) eine Relation : «ordo hominis in Deum». Der terminus a quo 
dieser Beziehung ist der religiöse Mensch, der seinen Gott jeweils so er­
blickt, wie die Gleichgewichtslage seiner körperlichen und seelischen 
Kräfte es ihm gestattet ; der terminus ad quem ist dagegen Gott, der 
vor dem Menschen übernatürlicher Weise (Offenbarung), oder natür­
licherweise (per ea, quae facta sunt), in den Kräften und Gestalten der 
Welt erscheint.
Um den Platz der Mysterienreligion in der Reihe der verschiedenen, 
im Laufe der Geschichte erschienenen Religionen genauer bestimmen zu 
können, untersuchen wir — nach den Nachrichten von Clem. — die 
geistige Struktur des Mysten, seine Gottheit und die Weise, in der das 
Verhältnis zwischen beiden als terminus a quo und terminus ad quem 
sich äußerlich (sprachlich und rituell) ausdrückt.
A) Die geistige Struktur des Mysten.
Die Seele des Mysten kennzeichnet Schwäche : die Schwäche des 
philosophierenden Verstandes und die des \\  illens, der auf die \  er-
wirklichung des sittlich Guten gerichtet ist. Sein «Gefühl» führt ihn zu 
Gott. Diese Welt ist für ihn nur das düstere Heim des Todes : sein Trost 
ist das Licht, die Helle, die Vision des unauslöschlichen Lebens ; von 
dieser wird er mit einem heiligen Fieber, mit legoyavía erfüllt. Unter 
dem Einfluß dieses Fiebers will er die Grenzen des klassisch-griechischen 
Menschenlebens überschreiten : er will Gott sehen, Ihm ähnlich sein, 
selbst Gott werden.
Clem. bedauert die von der Hieromanie Ergriffenen, weil sie — 
sagt er — unter der Wirkung des «Un-Sinns» verführt worden sind. Der 
Myste hat seinem religiösen Instinkt und nicht seiner Wahrheit suchen­
den Venunft gehorcht, und ist darum der Knecht des Satans, des Va­
ters der Lüge geworden.
B) Der Gott des Mysten.
Der rasende Myste muß sich zu falschen Göttern verirren, die — 
nach Clem. -— nicht mehr, als blosse Namen oder erfundene mythische 
Gestalten sind,. Wenn sie auch wirklich vorhanden waren, so waren sie 
nur Menschen und wurden allein zufolge der Lügen der Mysterien­
begründer in der Phantasie der Eingeweihten zu Göttern. Was immer 
diese Götter sein sollten : ihre allzu menschlichen Eigenschaften, beson­
ders ihre «Unzucht» weist sie in die Sphäre des Satans hin. Clem. hält 
trotz seiner schwankenden Stellungnahme die Gottheiten der Mysterien 
für Wirklichkeiten und zwar für gefährliche Wirklichkeiten, weil hinter 
ihnen der Satan, Gottes Widersacher verborgen ist.
Wie groß ist der Wirklichkeitsgrad dieser Götter? — Auch wir 
müssen dieser Frage in das Gesicht schauen. Es ist Tatsache, daß der 
Soteria suchende Myste einen Gott gesucht und — wie es uns die große 
werbende Kraft der Mysterien beweist — irgendwie auch gefunden hat. 
In seinem Gott ist etwas vom Absolutum der Christen, vorzüglicher­
weise die Furcht erregende Ehrwürdigkeit (das «tremendum»), die 
Niederbeugung zum unbeholfenen Menschen und der Wille, ihn in die 
Heimat des Lebens emporzuheben. Sie haben aber viel mehr von der 
Erde : von der animalischen, warmen Nähe der Erde, von ihrer frucht­
baren, mütterlichen Sexualität. In dieser Hinsicht erinnern uns die 
Mysteriengötter an die vorhomerischen Gottheiten, sie sind aber nicht 
mehr so grob, so roh und blutdürstig : sie sind durch die Züge des 
Absolutums verfeinert.
Kurz gesagt : diese Gottheiten sind nicht identisch mit der sicht - 
oaren Welt (weder im Sinne der Materialisten, noch im Sinne der Pan­
theisten), aber auch nicht mit dem Absoluten. Sie sind nicht blosse
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Vorstellungen, sondern — in der Sprache der Scholastiker — «entia 
rationis cum fundamento in re». Die Rolle des «fundamentum» — spielt 
hier einerseits das Absolute, welches auch den Gestalten der Mysterien­
götter etwas von seinem Glanze verleiht, anderseits aber die in ihrem 
sexuellen, fruchtbaren, mutterartigen Wesen die Gottheit vergegen­
wärtigende Erde.
G) Die Mysterienreligiosität und ihre Äußerungen.
Der Vorwurf von Clem. erstreckt sich nicht nur auf die falsche 
Gottesidee der Mysten, sondern auch auf ihre «lächerlichen und unzüch­
tigen» Zeremonien. Der überall dem Verstand begreiflichen Sinn suchende 
und nur den reinen, von der Gnade lebenden Menschen schätzende Be­
gründer der christlichen Gnosis nimmt Anstoß an der «Vernunftlosigkeit» 
der Mysteriensymbole und entrüstet sich über das sexuelle Gepräge 
der Gegenstände und Zeremonien, die die Vereinigung mit der Gottheit 
bewirken sollen. Aus den verdammenden Worten des Clem. sehen wir 
klar, daß die Beziehung des Mysten zur Gottheit teils im heißen Verlangen 
nach Gott, im Aufgehen in der Gottheit, teils in der Gott vergegenwär­
tigenden, mit Ihm vereinigenden, sexuell charakterisierten Symbolik 
besteht.
Die Mysteriensymbolik kann man einerseits aus der eigenartigen 
Seelenverfassung des Mysten, anderseits aus der Gottheit der Mysterien 
verstehen. Der Myste, wie es schon gesagt worden ist, wird vom Fieber 
des religiösen Instinktes zu Gott geführt. Der Gegenstand dieses heißen 
Verlangens ist die xoivcavia /uvorixy. Die im Geist sich vollziehende 
Vereinigung kann den nach innen gerichteten Morgenländer befriedigen, 
aber für die Nachkommen des auf die Außenwelt gerichteten, objektiven 
Griechen können nur die von der Gottheit durchdrungenen Gegenstände 
der wirklichen Welt die «unio mystica» realisieren. Der Gott des Mysten, 
haben wir schon festgestellt, ist das in der Erde erblickte Bild des Abso­
luten. Diese Gottheit ist mystischerweise in den chtonischen Symbolen 
(in den Kuchen, in den Getränken) und auch in ihrem Erwählten, im 
Hierophantes, gegenwärtig, deren Betasten, Essen und Trinken und 
Umarmen das Zusammenleben, das Einswerden mit der Gottheit ver­
wirklicht.
Aus dem Gesagten folgt, daß die Mysterienreligiosität — obwohl 
sie im Gegensatz zur Religiosität des klassisch-griechischen Menschen, 
die Gemeinschaftscharakter hatte und den irdischen Interessen der Kult­
gemeinde diente, den Anschein einer Privatfrömmigkeit hat — wesent-
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lieh doch charakteristisch als Gemeinschaftsreligion bezeichnet werden 
kann, aber diese Gemeinde ist mehr geistig, als die der klassischen Zeiten, 
deren Grund die Blutverwandschaft war. Das verbindende Element in 
den Mysterien ist nicht das Blut, sondern die Identität des Erlebnisses, 
und die Eingeweihtheit in ein und dieselbe Gottheit. Der Myste hat zwar 
seine eigenen Erlebnisse, die Voraussetzung dessen ist aber doch die 
Initiation in die Kultgemeinde. Die Gemeinde aber ist ein Bewacher und 
Anwender der in die Gottheit einweihenden Symbolik. Die Beweise des 
Gemeinschaftcharakters der Mysterien sind die liturgischen Akte, die 
der Gemeinde der Mysten gelten, z. B. das mystische Drama, die Orgien, 
der Thiasos usw., dann das «silentium mysticum», das die Mysten von 
den Uneingeweihten (Profanen) am schärfsten absondert.
Nachdem wir die Elemente der Mysterienreligion, als einer Be­
ziehung eigener Art geprüft haben, soll hier die folgende Zusammen­
fassung folgen : Die Mysterienreligion (wie wir es aus den Nachrichten 
von Clem. vernehmen) ist sensu subiectivo die Beligion des von der 
Hieromanie besessenen Mysten, dessen Gottheit ihm in der anderen 
Welt Unsterblichkeit, in dieser Welt göttliches Leben schenkt und der die 
Gottheit durch die Einweihung in die Kultgemeinschaft des betreffenden 
Gottes zu erreichen meint ; sensu obiectivo ist sie die auf ähnlichem 
Erleben ruhende, geschlossene Gemeinschaft der Einweihten, die die 
Emmanuelsehnsucht und die in das Jenseits gerichteten Hoffnungen 
der Eintretenden mit der Hilfe der überlieferten, gegenständlichen 
Symbolik verwirklichen will.
III. DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN MYSTERIEN UND DEM 
CHRISTENTUM NACH CLEMENS.
1. Ist das Christentum  eine M ysterienrelig ion?
Clem. nennt trotz seinem Angriff gegen die Mysterien das Christen­
tum tov Xóyov rá /uvor^Qia und im 12-ten Kapitel des Protr. stellt er 
das Christentum in der Sprache der Mysten, als eine Mysterienreligion 
vor. Warum? Gewiß aus Bekehrungswillen, als wüßte er, daß den Mysten 
nur die Mysterienreligion berührt und folglich ihm das Christentum als 
solche vorgestellt werden muß. Aber aus welchem Grund darf Clem. das 
Christentum «Mysterienreligion» nennen? Er mußte wahrnehmen, daß 
der Myste dasselbe Ziel vor sich hat, wie der Christ: das Zusammenleben, 
die \  ereinigung mit Gott. Den Zweck verwirklicht in den Mysterien, sowie 
in dem Christentum die aus der sichtbaren Welt geschöpfte Symbolik.
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Infolge dieser Ähnlichkeit mußte Clem. der christlichen Religion den 
Namen «Mysterium» geben.
2. Gibt es e inen  inneren  Zusam m enhang zw isch en  dem  
Christentum  und den M ysterienrelig ionen?
Obwohl er die hellenistischen Mysterienreligionen sowie das Chri­
stentum «mysteria» nennt, hält Clem. nur das letztere für ein wahrhaftes 
Mysterium. Die anderen sind nichtechte, sondern «falsche» Mysterien. 
Und aus mehreren Gründen : die Mysterienreligionen sind menschliche 
Erfindungen, der Begründer des Christentums ist der vom Himmel 
herabgestiegene Logos ; die Gottheiten der Mysterien sind falsche Götter, 
hinter ihnen ist der Satan verborgen, die Christen beten dagegen den 
einzigwahren Gott an ; die Mysten sind leichtgläubige, ihren Instinkten 
gehorchende Menschen, die Christen haben dagegen eine vorzügliche 
Eigenschaft : die ococpQoovvr] ; der sinnlose Myste ist ein Diener der Sünde, 
der vernünftige Christ ist gerecht, heilig, rein und Gott ähnlich ; der 
Myste schwingt sich aus seinen eigenen Kräften zu der Gottheit auf, der 
Christ wird vom gnadenreichen Gott emporgehoben.
Clem. findet keinerlei Zusammenhänge, gar keine innere Ver­
bindung zwischen den Mysterien und dem Christentum. Trotzdem finden 
wir schon im 1-sten Kapitel des Protr., daß er heidnische Ausdrücke 
für die grundlegenden Wahrheiten der christlichen Lehre und des christ­
lichen Lebensprogramms benützt (Christus ist der Árion, der Orpheus 
des Christentums ; der Sionberg ist der christliche Helikon, wo der 
Logos herabgestiegen ist ; der %°QÓg der Christen sind die Heiligen und 
Propheten usw.). Im 12-ten Kapitel des Protr. schildert Clem. mit einer 
langen Reihe von Ausdrücken, die der Sprachweise der Mysten ent­
nommen sind, das gottpreisende Leben der Christen : auch im Christen­
tum gibt es einen opog, findet man ßaxxevovxag, dqóov%ovvrag, őgyia, 
äo/ua, x°QÓv> r° T°v enonreveiv, /uvoxaycoyóv usw. Was im Protr.
noch eine Allegorie ist, entfaltet sich im Paed. (ed. Stählin, 1, 6, 25, 
1-—26, 1.) schon in christlichen Fachwörtern. Solche wie : ávayevvr^rjvai, 
xekiuovodai, Xovxgóv, tpóixiGfia, xéXeiov . . . usw.
Es ist leicht zu erweisen, daß Clem. all' diesen Wörtern eine neue, 
echte Bedeutung zu geben versuchte. Der neue Árion ist «Wahrheit und 
Leben», der ehemalige war Lüger und Betrüger ; der heilige Berg der 
Christen ist von áyvaí vXai bedeckt, seine Bacchanten sind Gottes 
weiße Töchter, ai á/uváőeg ai xaXai, die GaxpQoovvrj charakterisiert ihre 
Tänze und Lieder ; auch sie sehen einen Gott, aber keinen falschen,
sondern röv /uóvov övtojq fteóv. . . usw. Mit einem Wort : in den Schriften 
von Clem. leuchtet hinter einem jeden Wort, das aus der Sprache der 
Mysterien entnommen ist, das Licht des Logos auf.
Warum aber gebraucht Clem. den Wortschatz der Mysten, wenn 
er mit diesen Wörtern etwas «ganz anderes» bezeichnen will? — Er sagt 
es selbst : öei£a> aoi (reo [xvarf\) röv Aóyov xai rov Aóyov rá /uvarrjQia, xará  
rrjv orjv dirjyov/Lievog eixóva (Protr. 12, 119, 1.) Damit wurde aber 
nur auf den äußeren Grund hingewiesen. Der innere Grund ist nach 
unseren bisherigen Auseinandersetzungen einleuchtend : der Wort­
schatz der Mysterien ist ein treuer Spiegel für die Wünsche des Mysten. 
Was aber nach Clem. und überhaupt den Vätern in den Mysterien nur 
eine unbefriedigte Sehnsucht war, das ist im Christentum eine gott- 
gegebene, von Christus gebrachte Erfüllung. Nach der Auffassung der 
Väter hat also der Wortschatz der Mysterien innerhalb der Mysterien 
keine richtige, sondern nur eine selbstbetrügerische Bedeutung ; den 
richtigen Sinn kann er nur in dem Licht und in der Kraft des Logos, 
im Christentum bekommen.
Clem. spricht seinem polemischen Zwecke gemäß in erster Reihe 
über die Äußerlichkeiten der Mysterien ; doch ermöglicht er uns durch 
die von ihm gebrauchte Mysterienterminologie, den bewegenden Geist 
der Mysterien in seinem Wesen zu erkennen. Auf Grund seiner Berichte 
und seiner Stellungnahme haben wir es versucht das innere Wesen der 
Mysterien zu rekonstruieren und das Äußere der Mysterien aus dem 
Inneren zu verstehen.
* * *
Die Ergebnisse unserer Studien könnten wir in dieses Paradoxon 
fassen : «Mysterienreligion und Christentum : die beiden sind im Wesen 
dasselbe und doch im Grunde verschieden». Sie sind dasselbe, insofern 
man ihre Ziele, ihre Sehnsucht betrachtet. Sie sind grundverschieden, 
wenn man die Verwirklichung vor Augen hat. Die Sehnsucht des Mysten, 
da er sich nur auf eigene Kräfte stützt, bleibt immer Sehnsucht ; die 
Sehnsucht des Christen erreicht durch Herabneigen des Gnadenspenders 
ihre Erfüllung.
Nach unserer Meinung muß der Forscher, der an ein absolut Wahres 
glaubt, dem erwähnten paradoxen Leitspruch folgen, wenn er die Myste­
rienreligionen noch tiefer verstehen und sie vom Christentum noch gründ­
licher trennen will.
M - • P "  f f  ’
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